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Asunto: Informe de respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes frente al

informe de las condiciones y requerimientos minimos exigidos a los proyectos
Propuestos. Programa de Vivienda de Interés Prioritario para Ahorradores (VIPA) -
Esquema PRIVADO Fidubogotd. Convocatoria No. 110 Bogota Distrito Capital.

Dentro del término establecido en el cronograma de cada proceso de seleccion, FINDETER en su calidad
de evaluador en virtud del contrato suscrito el dia 25 de noviembre de 2013 con FIDUCIARIA BOGOTA
S.A. y de conformidad con los términos de referencia definitivos y las Adendas No 1, 2, 3, 4,5y 6 de la
convocatoria, procede a hacer entrega del informe del asunto.

Durante los dias 13 al 15 de Junio de 2016, se recibié observaciones frente al informe de las condiciones
y requerimientos minimos exigidos a los proyectos propuestos publicados en la pagina Web de la
FIDUCIARIA BOGOTA, asi:

1. CG CONSTRUCTORA S.A.S.

El 15 de Junio de 2016 mediante radicado 16-1-E-046044 se recibieron observaciones por parte del
proponente CG CONSTRUCTORA S.A.S frente al informe de verificacion de los requisitos minimos de
esta convocatoria publicada en la pagina web de Fiduciaria Bogota:
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A. REQUISITOS TECNICOS.

viaiLADD

Frente a las observaciones presentadas por el proponente al Informe de las condiciones y
requerimientos minimos exigidos a los proyectos propuestos con relacién a las observaciones técnicas,
FINDETER procede a dar respuesta a cada uno de los planteamientos formulados por CG
CONSTRUCTORA S.ALS.

* Manifiesta el oferente;

“.. 3. FUNDAMENTOS TECNICOS DE LA SOLICITUD

3.1. Cumplimiento del requisito relacionado con las licencias de urbanizacién y planos de
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Convocatoria VIPA Bogotd D.C No. 110

Etapa V B, Mz, 22 B Etapa V B de la Urbanizacién CIUDADELA EL PORVENIR (Numeral 3.2.1.
pliegos de condiciones).

Aduce FINDETER en relacion con el porcentaje de avance de las obras de urbanismo para las
Manzanas 22A Ltapa V B; Manzana 22B Etapa V B; Manzana 57 Etapa Vil C; Manzana 65
Etapa VIi C; Manzana 66 Etapa Vil C; Manzana 52 Etapa Vil A, que la Oferta de CG
CONSTRUCTORA no cumple con el numeral 3.2.1, por existir una inconsistencia entre los
porcentajes de avance reportados en el anexo 2 y lo observado por los funcionarios de
Findeter a los predios.

Sea lo primero advertir que los Términos de referencia no imponen ninguna fimitacion o
restriccion en relacién al porcentaje de avance en la ejecucién de obras de urbanismo, y
mucho menos un factor de habilitacion, ponderacion o evaluacion del mismas. Por el
contrario, los Términos de Referencia de manera expresa invitan a todo tipo de proyectos,
incluso aquellos que aun teniendo licencia de urbanizacion vigente, tengan 0% de avance en
las obras, Corolario de lo anterior, no se incurre en yerro al afirmar que el avance de las obras
de urbanismo per se, no es ni puede ser una causal de rechazo.

Aclarado lo anterior, nos referimos a continuacion al avance de las obras de urbanismo
contempladas en la Oferta presentada por CG CONSTRUCTORA pora demostrar que las
mismas S cumplen, con la totalidad de los requisitos exigidos en los Términos de Referencia.
Veamos:

(i} La causal de rechazo aludida — para nuestra sorpresa — se refiere es a la inconsistencia
gue habria entre los porcentajes de avances reportados por CG CONSTRUCTORA en el
Anexo 2 y lo constatado por los funcionarios de Findeter en la visita a los lotes.

Si bien es cierto no podemos desconocer el hecho de que se incurrié en un error
involuntario a la hora de llenar el formulario anexo 2, al incluirse en el mismo que el
urbanismo estaba en un 0% de ejecucion, de buena fe consideramos que al no ser
observado tal error, el mismo se consideraba subsanado una vez FINDETER realizo la
visita a los lotes el dia 31 de mayo de 2016, y constato que el urbanismo en el caso de las
Manzana 57 Etapa VIi C; Manzana 65 Etapa VI C; Manzana 66 Etapa Vil C se encontraba
en un 90% de ejecucion y en las Manzanas 22A Etapa V B; Manzana 22B Ftapa V B y
Manzana 52 Etapa VIl A en un 100% de ejecucion...”

RESPUESTA FINDETER:

Es menester precisar que en ningln aparte de los términos de referencia se indica que la visita
realizada por FINDETER constituye un mecanismo de subsanacion de los errores cometidos por el
oferente al momento de presentacion de la propuesta, asi como tampoco implica una verificacion del
avance real de las obras, de manera que no puede alegar el oferente que existié buena fe al considerar
que el error que cometio, se considerd subsanado con la visita realizada por el evaluador pues, de
acuerdo con los términos de referencia y con la propuesta presentada, acepto que la propuesta seria
rechazada “Cuando se encuentren irregularidades o inconsistencias en la informacion presentada para
acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en este documento” (numeral 2.13.13 de los
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términos de referencia). Porlo tanto si el oferente indicd en el Anexo 2 que la ejecucién del urbanismo
esdel 0% vy en la visita FINDETER evidencid que el urbanismo en las manzanas 57, 65 y 66 de la Etapa
VIICy22 Ay 22B de la Etapa V-B, presenta un alto porcentaje de ejecucién, las manzanas mencionadas
se enmarcan en la causal de rechazo establecida en el numeral antes mencionado.

¢ Indica el proponente;

(-..)

1.12.1 Manzana 22A y 22b

Nos permitimos adjuntar los soportes oficiales del recibo de las obras de urbanismo para esta
etapa a saber:

1.

2.

W

NSO LA

RESPUESTA

Licencia de Urbanismo expedida por Curaduria Urbana Nro. 5 — Resolucién 04-5-0837 de
21 de octubre de 2004. :
Acta recibo de obra final contrato CDTO-211-09, y acta ST — 059-04 suscrita por la EAAB.
Acta de recibo Final de contrato de obra nro ST-066 Metrovivienda, de las vias de la etapa
IV, Suscrita por el IDU.
Acta de Recibo de Obra Codensa, Contrato 211-2009.
Certificacion de Paz y salvo del contrato 211-08, de Gas Natural Fenosa.
Licencia de Construccion nro 15-5-1803. Para la manzana
Planos de Licencia de Urbanismo resolucién 0624 del 28 de diciembre de 2017. Planchas
del1al17.”

FINDETER:

Los términos de referencia de la convocatoria establecen los periodos en los cuales se deben aportar
los documentos requeridos en los mismos. El primer plazo corresponde a la presentacién de la oferta
y el segundo término en el periodo establecido para dar respuesta a los requerimientos realizados por
la entidad evaluadora. Los documentos relacionados en los numerales 2 al 7 anteriores, fueron
aportados por fuera de estos términos, por lo tanto no son sujeto de evaluacidn,

Ahora bien es necesario precisar que también los términos de referencia determinan los documentos
que deben aportarse en el caso que |as obras se encuentren ejecutadas o en ejecucidn, obligacién que
recae en el aferente, cuando expresa:

(...)

3.2.3. Requisitos Técnicos:

En el caso que las obras de urbanizacién estén ejecutadas en su totalidad, se debe allegar
certificacion de recibo por parte de la entidad competente y soporte fotogrdfico de la existencia de
las mismas. En caso de que las obras no estén recibidas, se debe aportar certificacion suscrita por el
interventor del proyecto o certificacion emitida por la Sociedad Colombiana de Ingenieros o la
Sociedad Colombiana de Arquitectos, en la que conste la terminacién de las obras, la cual
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obtenida a costa del proponente. En caso que las obras de urbanizacion estén en ejecucion, se debe
anexar informe de obra en los términos establecidos en el presente inciso.

Cuando el proyecto presentado se encuentre en ejecucion, aportar informe de avance de las obras,

suscrito por el interventor del proyecto o certificacién emitida por la Sociedad Colombiana de
Ingenieros o la Sociedad Colombiana de Arquitectos, en la que conste el porcentaje de estado de
avance, la cual serd obtenida a costa del proponente. Esta certificacién debe haber sido expedida
dentro de los treinta (30) dias anteriores al cierre de este proceso de seleccién.

¢ Expresa el oferente:

{.)
1.1.2 Manzana 57, 65, 66 Etapa VII C

Nos permitimos adjuntar nuevamente

1. Licencia expedida por la Curaduria urbana 3, resolucién MLU-RES-11-3-1071 de 15 de
diciembre de 2014, la cual refrenda la vigencia de la licencia para la etapa Vii C. dicha
licencia se encuentra vigente en la actualidad.

2. Contrato de obro publica COTO164-15 para la construccién el urbanismo faltante.

Respecto del plano topogrdfico mencionado por ustedes en los numeroles 2, de las
BURRIVALIANNE POPE POUHE MBNIENE, Wiy BLUB IRABIGF BLN los BIaAGS TOpRasafitas iInsarparada

que expide Planeacién distrital, que pareciera es al que ustedes se refieren, no era necesario
de aportar puesto que se trata de predios 0 manzanas debidamente licenciadas.

3. Llicencia de Construccidn LC 16-5-0220 del 4 abril 2016. Para la manzana 65...”

RESPUESTA FINDETER:

Aclaramos que con la propuesta se aporté Gnicamente la licencia Resolucion MLU-RES-11-3-1071 de
15 de diciembre de 2014. El Contrato de obra pdblica CDTO164-15 para la construccidn el urbanismo
faltante y la Licencia de Construccidn LC 16-5-0220 de! 4 abril 2016, no fueron presentados dentro de
los plazos mencionados en nuestra respuesta al punto anterior.

En cuanto a la afirmacion de que “no era necesario el aporte del plano topogrdfico”, desconoce el
oferente lo reglado en el articulo 2.2.6.1.2.1.8 del Decreto 1077 de 2015 al indicar, al indicar la norma:

ARTICULO 2.2.6.1.2.1.8 Documentos adicionales para la licencia de urbanizacion.

Cuando se trate de licencia de urbanizacion, ademds de los requisitos prewstos en el articulo
anterior, se deberdn aportar los siguientes documentos:

1. Plano topogrdfico del predio, predios o parte del predio objeto de la solicitud, firmado por el o los
rofesionales responsables, en el cual se indique el drea, los linderos y todas las reservas,
ecciones viales, afectaciones y limitaciones urbanisticas debidamente amojonadas y con
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indicacién de coordenadas, el cual servird de base para la presentacion del proyecto y serd
eloborado de conformidad con lo definido en el Plan de Ordenamiento Territorial, los
instrumentos que lo desarrollen y complementen y,demds informacidn publica disponible.

lguatmente hace caso omiso de lo establecido en los términos de referencia, Nota 2 del numeral 3.2.3
que indica:

{..)

“En el evento en que el evaluador requiera documentos adicionales para verificar la viabilidad
técnica o juridica de los proyectos, podrd solicitarlos y otorgar un término para su entrega. La falta
de respuesta o respuesta extempordnea a estos requerimientos, serd causal de rechazo de Ila
propuesta, en relacién con el respectivo proyecto”

f...)

¢ Indica el proponente:

(...)
3.1.3 Manzana 52 Etapa Vi A

Los planos generales de la urbanizacion el porvenir fueron aportados en la propuesta, en ellos
se jlustra claramente la ubicacion de la manzana 52, la cual, por formar parte de un proyecto
de tal magnitud, contribuye como todas las demds con las dreas de cesion para vias, parques,
etc., como quiera que por ello otorgaron el licenciamiento del proyecto general. Ahora bien, si
para Findeter es necesario que se entregue el plano particular de la manzana, lo adjuntamos
en la presente aclaracion sobre la ubicacion. Adjuntamos los siguientes documentos:

1. Licencia de Urbanismo otorgada por la Curaduria Urbana 4 — Resolucion RES 08-4-1911
de diciembre 30 de 2008, para la etapa Vil A de la cual hace parte la manzana 52.

La licencia anterior fue completamente ejecutada, como los registran los siguientes documentos
que se anexan.

vieiLAn

2. Acta de recibo de obra final de Acueducto y Alcantarillado suscrita por la EAAB. Ya acta
de recibo de obra CST-6106 suscrita por la EAAB.

3. Certificado de aceptacion de Obra nro RGO3-PC 040012 de Codensa, la cual entro en
vigencia a partir de noviembre de 2004.

4. Acta de recibo de las vias locales Ciudadeia el porvenir Vil etapa, emanada de la Direccion
Técnica de Construcciones del IDU. Fecha 18 de marzo de 2008.

5. Acta de recibo final de obras, Plan Vial Arterial por parte de la direccion técnica de
Construcciones, del contrato C5T-61-06 de Metrovivienda de 2006.
Acta de Entrega y recibo final de redes de Gas Natural. Contrato nro CST-61-06 suscrito

por Gas Natural ESP...” TO0OS PORUN
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RESPUESTA FINDETER:

Si bien como lo manifiesta el oferente es posible observar la manzana 52 en los planos aportados,
también lo es el hecho que la norma establece que en un proyecto urbanistico general cada etapa debe
tener su propia licencia y planos aprobados con ella, razén por la cual la Manzana 52 Etapa VII A, cuenta
con los siguientes planos autorizados mediante licencia N° 08-4-1911 del 30/12/2008 segun la
siguiente relacion contenida en ella: CU1-B357/4-90, CU1-B357/4-91, CU1-B357/4-92, CU1-B357/4-93,
CU1-B357/4-94, CU1-B357/4-95, CU1-B357/4-96, CU1-B357/4-97, CU1-B357/4-98, CU1-B357/4-99,
CU1-B357/4-100, CU1-B357/4-101, CU1-B357/4-102, CU1-B357/4-103, CU1-B357/4-104, CU1-B357/4-
105, CU1-B357/4-106, los cuales fueron solicitados en el periodo de evaluacién de los requisitos
minimos y no aportados durante el mismo, sino hasta después de la publicacidon del informe de fas
condiciones y requerimientos minimos No. 16-195-5-030537, por tanto no son tenidos en cuenta por
este ente evaluador, configurandose la causal de rechazo de la oferta contenida en la Nota 2 del
numeral 3.2.3 que indica:

()

“En el evento en que el evaluador requiera documentas adicionales para verificar la viabilidad
técnica o juridica de los proyectos, podrd solicitarlos y otorgar un término para su entrega. La falta
de respuesta o respuesta extempordnea a estos requerimientos, serd causal de rechazo de la
propuesta, en relacion con el respectivo proyecto”

(]

Respecto a los documentos relacionados en los numerales 1 al 5, éstos fueron entregados por fuera de
los términos establecidos y no son sujeto de evaluacién. De otro lado si la licencia fue completamente
ejecutada tal como lo aduce el oferente, ello no lo exonera de cumplir con el requerimiento de la
entidad evaluadora referente a los planos.

+ Manifiesta el proponente:

3.2. Cumplimiento del requisito relacionado con las disponibilidades de servicios publicos
para los predios 65 Etapa VIl C, Mz. 66 Etapa Vil C, Mz. 57 Etapa VII , Mz. 22 A Etapa V B,
Mz. 22 B Etapa V B y Mz. 52 Etapa Vil A, de la Urbanizacion CIUDADELA EL PORVENIR
(Numeral 3.2.3. pliegos de condiciones).

No se estd incumpliendo el numeral 3.2.3 de los términos de referencia, respecto a la
disponibilidad de servicio de Acueducto y alcantarillado. £n la propuesta original (Folios 1499
a 1513) se anexo el certificacion de viabilidad y disponibilidad inmediata de servicios ptblicos
enumerada 35300-2016-UyC-160 $-2016-095567 de fecha 19 de abril de 2016 dirigida al
urbanizador, en la cual se determina los puntos de conexion. Ver pdgina 4 de 15, las cuales
anexamos nuevamerite,

1. Disponibilidad de Servicio y dato Técnico Nro 5-2016-095567 (3500-2016-U&C-160)
Proyecto Porvenir
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2. Alcance disponibilidad de Servicio y Datos Técnicos Nro 35300-20160202 5-2016-124467
parala manzana 52. Los puntos de conexion estan sefialados en los documentos de recibo
de obras de la EAAB para eso etapa. La EAAB sefiala claramente que el predio cuenta con
disponibilidad inmediata.

3. Alcance Disponibilidad de Servicio y Dato Técnico Nro. 35300-2016-0201 5-2016-124312.
Para las Manzanas 22A — 22B -57-65 y 66.

RESPUESTA FINDETER:

Respecto a las Disponibilidades de Servicios Publicos de Acueducto y Alcantarillado, los Términos de
Referencia especifican:

..“Certificaciones de disponibilidad inmediata de servicios publicos domiciliarios delflos) prediofs) en
elflos) cualfes) se ejecutard elflos) proyecto(s), expedidas por las empresas de servicios publicos
domiciliarios o la gutoridad o autoridades distritales competentes, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo 2, Titulo 1, Parte 3, Libro 2 del decreto 1077 de 2015 gque incluya el punto
de conexion, la vigencia y las condiciones técnicas para la efectiva conexidn y suministro _del
servicio”... Subrayado fuera de texto.

En consecuencia, si bien se aportaron los certificados 5-2016-095567 (3500-2016-U&(C-160) para las
Manzanas 22A, 22B, 52, 57, 65 y 66, éstos no cumplen lo establecido en los Términos de Referencia,
debido a que no indican punto de conexidn, ni las condiciones técnicas para la efectiva conexion y
suministro del servicio. Aduce el oferente que en la pagina 4 de la dispanibilidad 35300-2016-U&C-160
5-2016-095567 de fecha 19 de abril de 2016 se encuentran los puntos de conexién; una vez revisado el
documento se observa que en dicho folio se indica es e! estado de redes de servicios de acueducto y
alcantarillado que viene de la pagina 3 para las manzanas 22A, 22B, 57, 65 y 66, mas no los puntos de
conexion para el proyecto.

Respecto al certificado 35300-20160202 5-2016-124467 para la Manzana 52 el mismo no cumple los
requisitos de los Términos de Referencia, al no indicar el punto de conexidn, ni las condiciones técnicas
para la efectiva conexidn y suministro del servicio.

!!
Ei En cuanto al acta de entrega donde asegura:

“ “Los puntos de conexién estdn sefialados en los documentos de recibo de obras de la FAAB para esa
etapa. La EAAB sefiala claramente que el predio cuenta con disponibilidad inmediata”

La referida Acta no es tenida en cuenta por esta entidad evaluadora, ya que no fue presentada nien la
propuesta ni en el periodo de evaluacidon de los requisitos minimos. Adicionalmente ésta hace
referencia a la entrega de la Etapa VIl y no a la VIl A a la cual corresponde la Manzana 52 y tampoco
contiene los puntos de conexidn.

Respecto al certificado 35300-2016-0201 $-2016-124312 para las Manzanas 22A, 22B, 57, 65y 66, éste
incumple io establecido en los Términos de Referencia, por no determinar el punto de conexion y no
conjener las condiciones técnicas para la efectiva conexién y suministro del servicio. 0DOS PORUN
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¢ Indica el proponente:

“... Respecto a la disponibilidad de servicio de energia, no se estd incumpliendo ya que en
la cuidad de Bogotd, por normatividad de Codensa que es la empresa prestadora de servicio
eléctrico, tienen como formato pre existente a la solicitud de disponibilidad de servicio, el
formato de factibilidad, en este se entiende gque el predio cuenta con servicio de energia
electrica para el total de la unidades presentadas, el formato de disponibilidad lo entrega
Codensa una vez se radiguen los disefios técnicos, que para este caso se llama serie 3, en ese
momento es que determinan el punto o los puntos de conexién y los datos Técnicos. En ese
orden de ideas, no pueden desconocer el oficio de factibilidad que fue aportado, ya que
cumple en su totalidad, lo que ustedes necesitan saber es que el predio o predios cuenta con
el servicio de energia eléctrica y eso se estd confirmado...”

RESPUESTA FINDETER:

Los Términos de Referencia especifican en relacidén con las Disponibilidades de! Servicio Publico de
Energia:

... "Certificaciones de disponibilidad inmediata de servicios publicos domiciliarios delflos) predio(s) en
alfles) euaifes) se ejecutard aifies) proyectofs) expedidas per las empresas de servielos publicos

domiciliarios o la autoridod o autoridades distritales competentes, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo 2, Titulo 1, Parte 3, Libro 2 del decreto 1077 de 2015 que incluya el punto
de conexidn, la vigencia y las condiciones técnicas para la efectiva conexion y suministro del
servicio”... Subrayado fuera de texto.

Si bien se aportaron dichos certificados, éstos incumplen lo establecido en los Términos de Referencia,
ya que no indican punto de conexion, ni condiciones técnicas para la efectiva conexion y suministro del
servicio.

s Expresa el oferente:

3.3. Cumplimiento del requisito relacionado con licencias de urbanizacién vigentes para
los predios 65 Etapa VIl C, Mz. 66 Etapa VIl C, Mz. 57 Etapa VIl C, Mz. 22 A Etapa V B, Mz.
22 B Etapa V By Mz. 52 Etapa Vi A, de la Urbanizacién CIUDADELA EL PORVENIR (Numeral
3.2.1. pliegos de condiciones). ’

Aduce FINDETER en relacion con el porcentaje de avance de las obras de urbanismao para las
Manzanas 22A Etapa V B, Manzana 22B Etapa V B; Manzana 57 Etapa Vil C; Manzana 65
Etapa VIl C; Manzana 66 Etapa Vil C; Manzana 52 Etapa Vil A, que la Oferta de €G
CONSTRUCTORA no cumple con el numeral 3.2.1, por existir una inconsistencia entre los
porcentajes de avance reportados en el anexo 2 y lo observado por los funcionarios de
Findeter a los predios.

Sea lo primero advertir que los Términos de Referencia no imponen ninguna limitacién o
restriccion en relacién ol porcentaje de avance en la ejecucién de obras de urbanismo, y
mucho menos un factor de habilitacidn, ponderacién o evaluacién del mismas. Por el
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contrario, los Términos de Referencia de manera expresa invitan a todo tipo de proyectos,
incluso a aquellos que aun teniendo licencia de urbanizacién vigente, tengan 0% de avance
en las obras. Corolario de lo anterior, no se incurre en yerro al afirmar que el avance de las
obras de urbanismo per se, no es ni pueden ser una causal de rechazo.

Aclarado lo anterior, nos referiremos a continuacién al avance de las obras de urbanismo
contempladas en fla Oferta presentada por CG CONSTRUCTORA para demostrar que las
mismas S cumplen, con la totalidad de los requisitos exigidos en los Términos de Referencia.
Veamos:

(i) La causal de rechazo aludida — para nuestra sorpresa — se refiere es a la inconsistencia
que habria entre los porcentajes de avances reportados por CG CONSTRUCTORA en el
Anexo 2 y lo constatado por los funcionarios de Findeter en la visita a los lotes.

Si bien es cierto no podemos desconocer el hecho de que se incurrié en un error
involuntario a la hora de llenar el formulario anexo 2, al incluirse en el mismo que el
urbanismo estaba en un 0% de ejecucion, de buena fe consideramos que al no ser
observado tal error, el mismo se consideraba subsanado una vez FINDETER realizd la
visita a los lotes el dia 31 de mayo de 2016, y constaté que el urbanismo en el caso de las
Manzana 57 Etapa Vil C; Manzana 65 Etapa VI C; Manzana 66 Etapa Vil C se encontraba
en un 90% de ejecucion y en las Manzanas 22A Etapa V B; Manzana 228 Ftapa V B y
Manzana 52 Etapa VIi A en un 100% de ejecucion.

RESPUESTA FINDETER

Dado que los argumentos presentados por el oferente son los mismos del numeral 3.1, la posicidn de
nuestra entidad se encuentra suficiente explicada en la primera respuesta técnica dada por FINDETER
en este documento.

Revisados y respondidos por parte de FINDETER cada uno de los planteamientos presentados por el
oferente como observaciones al Informe de las condiciones y requerimientos técnicos minimos exigidos
a los proyectos, se reitera la posicién de nuestra entidad respecto al resultado de la evaluacién de los
requisitos minimos realizada a la propuesta presentada por CG CONSTRUCTORA compuesta por las
manzanas 22-Ay 22-B de la Etapa V-B, 57, 65 y 66 de la Etapa VII-C y 52 de la Etapa VII-A, indicando
que la misma incumple los Términos de Referencia de la Convocatoria 110 Bogota Distrito Capital en

o m——. .
"BR

VIBILADS

los siguientes numerales:
3.2.1 Requisitos Generales

El proponente deberd aportar copia de la licencia de urbanizacién, de la constancia de su ejecutoria y
de sus planos respectivos. Cuando las licencias de urbanizacién y construccidn hayan sido expedidas
mediante el mismo acto administrativo, deberd aportar copia de este ltimo, de la constancia de su
ejecutoria y de los planos aprobados correspondientes a la licencia de urbanizacion

, Eﬁl%gﬁggwlﬁcnicos Omcrenon 4 m%
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» Certificaciones de disponibilidad inmediata de servicios publicos domiciliarios delflos) predio(s)
en elflos) cualfes) se ejecutard elflos) proyecto(s), expedidas por las empresas de servicios
publicos domiciliarios o la autoridad o autoridades distritales competentes, de conformidad con
lo establecido en el Capitulo 2, Titulo 1, Parte 3, Libro 2 del decreto 1077 de 2015 que incluya el
punto de conexién, la vigencia y las condiciones técnicas para la efectiva conexion y suministro
del servicio.

e En el caso que las obras de urbanizacion estén ejecutadas en su totalidad, se debe allegar
certificacion de recibo por parte de la entidad competente y soporte fotogrdfico de la existencia
de las mismas. £n caso de que las obras no estén recibidas, se debe aportar certificacion suscrita
por el interventor del proyecto o certificacién emitida por la Sociedad Colombiana de Ingenieros
o la Sociedad Colombiana de Arquitectos, en la que conste la terminacion de las obras, la cual
serd obtenida o costa del proponente. En caso que las obras de urbanizacion estén en ejecucion,
se debe anexar informe de obra en los términos establecidos en el presente inciso. -

s Cuando el proyecto presentado se encuentre en ejecucion, aportar informe de avance de las
obras, suscrito por el interventor del proyecto o certificacion emitida por la Sociedad
Colombiana de Ingenieros o la Sociedad Colombiana de Arquitectos, en la que conste el
porcentaje de estado de avance, la cual serd obtenida a costa del propenente. Esta certificacion
debe haber sido expedida dentro de los treinta (30) dias anteriores al cierre de este proceso de
seleccion.

NOTA 2. En el evento en que el evaluador requiera documentaos adicionales para verificar la viabilidad
técnica o juridica de los proyectos, podrd solicitarlos y otorgar un término para su entrega. La falta de
respuesta o respuesta extempordnea a estos requerimientos, serd causal de rechazo de la propuesta,
en relacion con el respectivo proyecto.

lgualmente la propuesta se enmarca en las siguientes causales de rechazo:

(...)

2.13. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
Las propuestas que se encuentren en cualquiera de los siguientes casos serdn rechazadas:

2.13.3. Cuando no aporte, subsane o aclare lo que se le solicite por parte del convocante o el evaluador,
en los plazos y condiciones determinados por los mismos.

2.13.7. Cuando el proyecto presentado no cumpla con alguna o algunas de las especificaciones o
requerimientos minimos sefialados en estos términos de referencia y/o sus anexos.

2.13.13. Cuando se encuentren irregularidades o inconsistencias en la informacion presentada para
acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en este documento.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2.8 de los términos de referencia del proceso de seleccién,
\El evaluador sera responsable de la evaluacion de la totalidad de las propuestas presentadas con
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sujecion a lo establecido en el presente documento”. En este mismo sentido, de acuerdo con el
contrato suscrito entre el Fideicomiso — Programa VIPAy FINDETER, en el marco del cuél este Gltimo
actia como evatuador de las propuestas presentadas en el marco de las convocatorias gue adelante el
Fideicomisa, se acordd lo siguiente:

- En la clausula segunda: “El proceso de evaluacion que adelante EL EVALUADOR se sujetard a lo
establecido en los términos de referencia definitivos de cada proceso de seleccién publicados en
la pagina WEB de la FIDUCIARIA, asi como en las adendas que se realicen a los mismos, para el
efecto EL EVALUADOR debera revisar los términos de referencia, anexos y adendas de todos y cada
uno de los procesos de seleccion sobre los cuales deba efectuar la evaluacién de acuerdo con lo
establecido en el presente contrato”.

- Enla clausula tercera: “EL EVALUADOR debera verificar y constatar el cumplimiento estricto de los
requisitos, especificaciones, condiciones y el debido aporte de los documentos soportes, por parte
de los proponentes y de sus propuestas, para la acreditacidon de los mismos, de conformidad con
lo estipulado en los términos de referencia definitivos de la convocatorias abiertas para los
proponentes privados y publicos incluidas sus adendas, en desarrollo del Fideicomiso Programa
VIPA.

Consecuente con lo expuesto no le estd dada a FINDETER la facultad de modificar los términos de
referencia y por ende tampaoco el modificar el resultado de la evaluacion, toda vez que como se ha
explicado de manera reiterada la propuesta no cumple con los requisitos técnicos establecidos en los
términos de referencia de la convocatoria.

Por lo anteriormente expuesto, no son de recibo las consideraciones técnicas expuestas por el
Representante Legal de CG CONSTRUCTORA S.A.S en su comunicacion recibida en esta entidad el dia
15 de lunio de los corrientes, por lo que esta Entidad se ratifica en lo expuesto en el informe de
condiciones y requerimientos técnicos minimos, publicado el dia 13 de Junio de 2016 mediante
radicado 16-195-5-030537, donde concluyd que dicho oferente fue declarado NO HABILITADO para
continuar en la presente Convocatoria 110 Programa de Vivienda para Ahorradores VIPA — Esquema
Privado Distrite Capital para las manzanas: MZ 22 A Etapa VV B, MIZ 22 B Ftapa V B, MZ 57 Etapa VI (,
MZ 65 Etapa VII C, MZ 66 Etapa VIi Cy MZ 52 Etapa VIl A de la Ciudadela El Porvenir.

fosit -~ -

B. OBSERVACIONES JURIDICAS:

i

En atencion a las observaciones de esta indole presentadas por la Constructora CG CONSTRUCTORA
S.A.S., al informe de las condiciones y requerimientos minimos exigidos a los proyectos, Programa de
Interés Prioritario para Ahorradores, esguema privado Fidubogotd. Convocatoria 110 Bogota Distrito
Capital, nos permitimos hacer las-consideraciones y aclaraciones pertinentes.

De los hechos:

1.6. Que mediante oficio con radicado No. 16-195-9-029319, FINDETER, en calidad de evaluador de

Ia Convocatoria, emitio el correspondiente Informe de Habilitacion, en el cual se determino entre
TODOS PORUN
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otras que la Oferta de CG CONSTRUCTORA S5.A.S. cumplia con todos los requisitos de habilitacion, sin
salvedad alguna.

RESPUESTA FINDETER:

El proceso de evaluacion cuenta con dos etapas especificas contempladas en los términos de referencia
de la convocatoria; la primera corresponde a la establecida en el numeral 2.9., Verificacion de los
Requisitos Habilitantes del Proponente, en la cual y para el caso en concreto se encontré que el
oferente aporté carta suscrita por el representante legal de la Fiduciaria Colpatria S.A., como vocera v
administradora de los patrimonios auténomos denominados CDJ 183-2014, CDJ 184-2014, CDJ 185-
2014 y CDJ 186-2014, mediante la cual se comprometian a transferir los predios identificados con los
folios de matricula inmobiliaria No. 505-40562629, 505-40562630, 505-40689424, 505-40689415 y 505-
40689425, a la Constructora CG CONSTRUCTORA S.A.S., en caso de resultar seleccionado dentro de la
Convocatoria 110 Programa de Vivienda para Ahorradores VIPA — Esquema Privado Distrito Capital, con
esta carta, aparentemente se cumplian los parametros exigidos en los términaos de referencia respecto
de |a propiedad de los predios.

La segunda etapa de la evaluacién corresponde al numeral 2.10., Verificacion de las Condiciones y
Requerimientos Minimos Exigidos a Los Proyectos Propuestos, en cual se adelanta una vez el
proponente se ha considerado habil para continuar dentro del proceso en la primera etapa de la
evaluacion, sefialando que en caso contrario el proyecto no sera evaluado y el sobre con la
documentacion relativa al respectivo proyecto, serd devuelto al proponente sin abrir. Razén por la cual
solo hasta la apertura del sobre No. 2, se analizarian la totalidad de la documentacidn para verificar la
propiedad de los predios ofertados.

2.1. Improcedencia causal de Rechazo 2.13.6:

Proyectos Ciudadela El Porvenir Ciudadela El Porvenir MZ 22 A Etapa V B, Ciudadela Ef Porvenir MZ
22 B Etapa V B, Ciudadela El Porvenir MZ 57 Etapa VII C, Ciudadela El Porvenir MZ 65 Etapa VII C,
Ciudadela El Porvenir MZ 66 Etapa VII C.

El oferente manifiesta que es improcedente la aplicacion de la causal de rechazo No. 2.13.6., de los
términos de referencia aplicada para los Proyectos Ciudadela El Porvenir Ciudadela El Porvenir MZ 22
A Etapa V B, Ciudadela El Porvenir MZ 22 B Etapa V B, Ciudadela El Porvenir MZ 57 Etapa VIl C, Ciudadela
El Porvenir MZ 65 Etapa VIl C, Ciudadela El Porvenir MZ 66 Etapa VIi C. Fundamentando su argumento
en las siguientes razones:

2.1.1. Régimen legal.

Que si bien es cierto segiin los especifican los términos de referencia el régimen legal para el proceso de

seleccion de la convocatoria se encuentra regido por los normas civiles y comerciales, segun Io

establecido en el Decreto 1077 de 2015, también los es que al mismo tiempo le resuitan aplicables por

expresa disposicion legal los principios de transparencia, economia, igualdad, publicidad y seleccién

objetiva, propios de lo funcién publica de acuerdo con o establecido en el pardgrafo 42 del articulo 6¢
latey 1537 de 2012.
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Que la Ley 1537 de 2012, especificamente en el inciso 32 del articulo 69, también reconoce que cualquier
transferencia de recursos que se haga en ejecucion de proyectos como el que nos ocupa se tendré como
mecanismos de ejecucion del presupueste general de la nacion.

lgualmente, manifiesta el proponente que el estatuto de contratacion estatal, especificamente la
modificacion introducida por la Ley 1474 de 2011 en su articulo 95, que para aquelios eventos en que el
régimen de la ejecutora del presupuesto no sea la Ley 80 de 1993, la actividad contractual estard en
todo caso sometida a los principios de la funcién administrativa a que se refiere el articulo 209 de ia
Constitucion Politica, al deber de seleccion objetiva y al régimen de inhabilidades e incompatibilidades
de la Ley 80 de 1993,

Asi entonces, y a titulo de sintesis de lo hasta acd expuesto, se tiene que:

{i) La ley 1537 de 2012 expresamente reconoce que la ejecucion de recursos piblicos en proyectos
de VIS y VIP, bien sea que los mismos se canalicen a través de cualquier medio, incluido los fideicomisos
que se constituyan para los efectos, implican MECANISMOS DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO GENERAL
DE LA NACION.

(i) En virtud de lo anterior, cualquier convocatoria de propuestas para el desarrolio de proyectos
en virtud de la citada ley, y al margen de si las mismas son adelantadas a través de vehiculos fiduciarios
constituidos para los efectos — como seria el que nos ocupa -, debe tener en cuenta la aplicacion de los
principios de transparencia, economia, iguaidad, publicidad y seleccion objetiva, propios de la funcién
publica.

2.1.2. Asi mismo, el proponente, hace una relacion textual de los principios de Igualdad, Seleccién
Objetiva y Libre Concurrencia de los Proponentes.

RESPUESTA FINDETER:

En relacion con los planteamientos esbozados por el oferente, es menester aclarar que a pesar de no
ser este el escenario para dicha discusidn, toda vez que el trimite de observaciones a los términos de
referencia es previo al cierre de las convocatorias, y conté con los tiempos para ello.

gg La naturaleza juridica de los términos de referencia que elabora la entidad convocante para la
: contratacion de sus obras, bienes o servicios, estd claramente definida en tanto son el reglamento que

ﬂ disciplina el procedimiento de seleccion del contratista

Sobre la naturaleza juridica de la propuesta que se formula por el particular interesado en |z invitacién
de la entidad convocante, particularmente los términos de referencia sefialan los requisitos vy
formalidades que ésta debe atender, tales como los relativos al sujeto o calidades que debe reunir el
potencial oferente, los del objeto, su forma, etc., y en general todos los pormenores que la convocante
exige para que ésta sea juridicamente eficaz y valida, que lo sera si se ajusta material y formalmente a
los términos de referencia. La propuesta implica un sometimiento a los términos de referencia y quien
propone es porque tiene conocimiento de éstos y se somete a sus exigencias.

Es pertinente sefialar que en la carta de presentacion de la propuesta (numeral 4), el proponente

ménifesto: “Que conocemos la informacion general y especial, y demds documentos del proceso de
TODOS PORUN

ECTOS SOSTENIBLES Oumucizor (€7 NUEVOPAIS

RPOYAMOS

Caile 103 No. 19-20 Bogot4, D.C. Pbx: (1) + 823 0311/623 0388 www.findeter.gov.co

@Findeter #¥ facebook.comifindetercal | . youtube.com/FindeterWeb .



Convocatoria VIPA Bogotd D.C No. 110

seleccion junto con sus anexos, y aceptamos los requisitos en ellos contenidos” (Subrayado fuera del
texto).

En consecuencia, la oportunidad establecida en el proceso de seleccién para la presentacién de
observaciones al informe de evaluacién de los requisitos minimos establecidos para los proyectos
propuestos no puede ser empleada para discutir condiciones que se encontraban claramente
establecidas en los términos de referencia cuyos requisitos fueron expresamente aceptados por el
proponente al momento de presentacion de la propuesta.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente sefialar que, como se puede verificar en los documentos de
las convocatorias publicadas en la pagina WEB de |a Fiduciaria Bogota, para el desarrollo del Programa
VIPA se plantearon dos esquemas de ejecucién, asi: 1. Esquema privado: Que consiste en la seleccion
de proyectos a ser ejecutados en predios de propiedad privada y patrimonios auténomos en los cuales
salo los particulares son fideicomitentes, y que adicionalmente se ejecutan en su totalidad con recursos
del sector privado y 2. Esquema publico ~ privado: Que consiste en la seleccién de proyectos que
pueden ser postulados en predios de entidades puablicas o de patrimonios auténomos en los que los
fideicomitentes sean entidades puablicas, y que adicionalmente pueden involucrar recursos publicos en
su ejecucion.

En consecuencia, los proyectos a ser ejecutadas en predios de entidades publicas o de patrimonios
auténomos cuyos fideicomitentes sean entidades publicas no han sido excluidos del Programa VIPA,
sin embargo, es claro que dichos proyectos pueden postularse en el marco de las convocatorias del
esquema publico — privado y no en las convocatorias del esquema privado, razén por la cual, desde los
términos de referencia, se aclara cudles son las condiciones de ta titularidad de los predios para cada
uno de los esquemas, como en efecto ocurrié en la convocataria No.110, la cual, como se indica
expresamente en la convocatoria, corresponde al esquema privado del Programa.

Ahora bien, siendo claro para el oferente, como lo indica en su escrito, y para el evaluador, que los
términos de referencia incluyen una causal de rechazo de las propuestas de proyectos a ser ejecutados
en predios cuyo propietario sea un patrimonio auténomo en el cual sea fideicomitente una entidad
publica, procedemos a revisar el argumento planteado en el numeral 2.1.4 del escrito presentado por
el oferente, de acuerdo con el cual éste considera que: “(...) lo que se rechaza es que el predio ‘en que
se ejecutard el proyecto’ sea de una entidad publica al momento de la ejecucién. Es decir, estd
redactado a futuro y partiendo del supuesto de que el Oferente, de resuitor adjudicatario (sic), ejecutard
el Proyecto en un inmueble de propiedad de una entidad del estado {...)*” (Resaltado y Subrayado en el
texto).

Respecto de lo anterior es pertinente resaltar que las causales de rechazo, como io indica el numeral
2.13 de los términos de referencia, se predican de las propuestas, y no de condiciones futuras de la
ejecucién del proyecto, por lo tanto, la verificacion de la ocurrencia de las causales de rechazo
necesariamente debe efectuarse al momento de verificacion de la propuesta y no después de la
seleccion de la misma, pues es claro que una vez seleccionado el proyecto no seria juridicamente viable
aplicar una causal de rechazo de la propuesta presentada en el marco del proceso de seleccién. En
consecuencia, el evaluador debera verificar durante el periodo de evaluacién, pues no existe periodo
posterior para hacerlo, si la propuesta presentada incurre en una causal de rechazo, como lo hizo en el

1 Pagina 12 del escrito del proponente, de fecha 15 de junio de 2016
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caso que nos ocupa, encontrando que la propuesta se presenta para la ejecucion de un proyecto en un
predio cuyo propietario es un patrimonio auténomo gue cuenta con una entidad puablica como

fideicomitente y en esa medida, se enmarca expresamente en la causal de rechazo contenida
numeral 2.13.6 de los términos de referencia.

en el

Es pertinente resaltar que la causal no presenta condicionamientos ni salvedades y que por lo tanto es

aplicable a la totalidad de las propuestas que se presentaron dentro del proceso de seleccié
mismo, el evaluador no estd facultado para omitir 1a aplicacién de una causal de rechazo.

n. Asi

Ahora bien, siendao clara la imposibilidad de omitir la aplicacién de una causal de rechazo expresamente
establecida en los términos de referencia, el numeral 3.1.1.3 debe ser revisado de conformidad con lo

establecido en dichas causales. Asi, el referido numeral inicia indicando de manera general que:

“Los

predios en que se desarrollen o desarrollardn los proyectos propuestos no podran ser de propiedad de
entidades publicas y éstas no podrdn ser fideicomitentes de los patrimonios auténomos propietarios de

los mencionados predios {...)".

De acuerdo con lo anterior y con lo expresamente sefialado en el numeral 2.13.6 de los términ

os de

referencia del proceso de seleccidn, las tres posibilidades que se incluyen en el numeral 3.1.1.3 solo

aplican para los eventos en los cuales los propietarios de los predios en que se ejecutaran los proyectos

no sean entidades publicas, ni estas sean fideicomitentes y/o beneficiarios de los patrim
auténomos propietarios de los referidos predios.

onios

Por dltimo es importante resaltar que con el fin de brindar mayores garantias a los oferentes,

MINVIVIENDA dividid los procesos de seleccion en publicos y privados, metodologia que a la fec

ha ha

permitido adelantar mas de cien (100) convocatorias y seleccionar mas de 65.000 soluciones de
vivienda de interés prioritario para ahorradores. Los Términos de Referencia han sido publicos,

cobijados con el principio de legalidad y hasta la fecha ninguna autoridad judicial y/o de control ha

restringido su aplicacion.

Ausencia de Limitaciones de Ley:

Sea fo primero advertir que no existe en la Ley, ni especificamente en la Ley 1537 de 2012 o en el Decreto

1077 de 2015, ninguna disposicion que impida la participacion de personas de derecho ptblico o privado
en éste tipo de convocatorias, y mucho menos el desarrollo de proyectos destinados a VIP o VIS en

predios que son, fueron o dejardn de ser de propiedad de entidades publicas. Por el contrario, - y

como

es apenas I6gico - el espiritu de la Ley es impulsar una politica piblica de generacion de viviendas para

los menos favorecidos, y mal haria el legisiador o el ejecutivo en poner impedimentos o traba
carezcan de toda justificacion o razonabilidad.

Prueba de o anterior estd en el Decreto 1077 de 2015 cuando reza:

s gue

“ARTICULO 2.1.1.3.1.4.2. Oferentes de proyectos de vivienda. Los oferentes de proyectos de vivienda

nueva de interés prioritario podrdn ofertar a los patrimonios auténomos de que trata la pre

OYECTOS SOSTEIBLES ©wwaciena
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seccion, proyectos de vivienda construidas, en construccién, o por iniciar, siempre y cuando cumplan
con las condiciones y requisitos de la convocatoria.

Los promotores, constructores y/o las Cajas de Compensacion Familiar podrdn ofertar los proyectos de
vivienda de interés prioritario nueva urbana sefialados en el presente articulo. También se podrdn
adelantar procesos de seleccién en los que las entidades piblicas sean oferentes de los proyectos
como miembros de consorcios o uniones temporales con promotores, constructores y/o Cajas de

Compensacion Familiar. {...)".

No se observa entonces sustento normativo que soporte la exclusion de entidades publicas como
oferentes y mucho menos la exclusion injustificada y a todas luces desproporcional de inmuebles de
propiedad o que fueron de propiedad de estas ultimas en las mal llamadas convocatorias privadas como
la que nos acupa. Por el contrario, lo que dispone con precisién la norma en comento es la habilitacion
normativa como regla general para garantizar ia libertad de concurrencia, el principio de transparencia
y el derecho fundamental a lo igualdad.

Por uitimo, y sélo si o alguien se le pudiese ocurrir decir que la citada norma delegé en el pliego de
condiciones la definicion de quienes pueden participar y en qué condiciones, lo cierto es que dicha
disposicién no se puede interpretar de manera aislada, sino necesariomente dentro del marco
normativo de superior jerarquia contenido en la Ley 1537 de 2.012, que como ya vimos, limita dicha
discrecionalidad a los principios de transparencia, economia, igualdad, publicidad y en especial a los de
seleccién objetiva, definidos por la Constitucidon y la fey.

Estando claro el dmbito normativo y los principios que han de regir la lectura e interpretacion de los
Términos de Referencia, revisaremos a continuacién su texto para concluir que el rechazo de la Oferta
de CG CONSTRUCTORA S.A.S. por esta causa, es improcedente.

De la causal de rechazo en particular:

“.. cugndo una entidad publica sea propietaria de alguno o todos los predios en que se ejecutard el
proyecto, o sea fideicomitente y/o beneficiario del patrimonio auténomo propietario de los mismos...”

Si bien es cierto esta es la justificacién que utilizd FINDETER para rechazar la propuesta de CG
CONSTRUCTORA S.A.S., una interpretacion integral de los términos de referencia, amparada en el
principio de la libre concurrencia, nos lleva necesariamente a concluir que lo que se rechaza es que el
predio “en gue se ejecutord el proyecto” sea de una entidad ptblica al momento de la ejecucion. Es
decir, estd redactado a futuro y partiendo del supuesto de que el oferente, de resultar adjudicatario,
ejecutard el proyecto en un inmueble de propiedad de una entidad de! Estado, cosa distinta es, que el
inmueble hubiese sido de una entidad publica previo a la efecucion del proyecto, situacion que no fue
regulada, vy que no podria ser causal de rechazo por carecer de razonabilidad.

Lo anterior cobra especial relevancia y hace total sentido si lo interpretamos a la luz de lo dispuesto en
el encabezado del numeral 3.1.1.3 de los mismos Términos de Referencia cuando dice:
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“Los predios en que se desarrollen o desarrollaran los proyectos propuestos no podran ser de
propiedad de entidades publicas y estas no podrdn ser fideicomitentes de los patrimonios
auténomos propietarios de los mencionados predios, en todo caso, se podré dar aplicacion a
lo establecido en este numeral, asi, el proponente tendrd cualquiera de las siguientes
posibilidades: {...)” (subrayado fuera de texto)

Una interpretacion integral, teleoldgica o incluso literal de dicho texto — especialmente de la frase “en
todo caso,” - nos hace necesariamente concluir que dicho impedimento o limitacion, es decir, el que el
inmueble no pueda ser de propiedad de una entidad del estado al momento de la ejecucion del Proyecto,
puede ser saneado con cualquiera de las alternativas alli propuestas, y especificamente con la numero
2 segun la cual, se podra:

“2. Presentar una carta delflos) propietario(s) del predio o los predios en que se desarrollan o
desarrollaran los proyectos ofertados, en la que este (os) manifieste(n) que transferird{n) el(los)
prediofs} al proponente, si este resulta seleccionado. Con la presentacion de esta carta se entenderd
otorgada la autorizacion para verificar que elflos) propietarios de los predios no se encuentren
reportados en el SARLAFT. En el caso en que la carta establezca condicionamientos ad:c:ona/es parala

transferencia serd rechazada la propuesta. (Subrayado fuera de texto)

Se permitird que en la carta antes mencionada el {los) propietario(s) del predio o los predios en que
se desarrollan o desarrollaran los proyectos ofertados, manifieste(n) que transferiré(n} elfios)
predio(s) a un patrimonio auténomo debidamente constituido, que cumpla con lo establecido en el

numeral 3 de este acdpite (3.1.1.3). (Subrayado fuera de texto)

También se permitirg que la carta mencionada en este numeral sea suscrita por la sociedad fiduciaria
vocera de un patrimonio auténomo que no cumpla los requisitos establecidos en el numeral 3 de este
acdpite (3.1.1.3), en la cual manifieste que el Fideicomiso se compromete a transferir el{los) predio(s)
al proponente o cualquiera de sus miembros, si el primero resulta seleccionado, o a un patrimonio
autonomo debidamente constituido, que cumpla con lo establecido en el numeral 3 de este acdpite
(3.1.1.3).

¥

Asi entonces, si tomamos la frase “en que se efecutard” del numeral 2.13.6 y las juntamos con el
encabezado del numeral 3.1.1.3, y especialmente con la frase “en todo caso,” es claro que el interés
juridico que se pretende tutelar por parte del Convocante, es evitar que los proyectos se
desarrollen/ejecuten a futuro sobre predios de entidades publicas; y no que los mismos se
desarrollen/ejecuten en predios que fueron de entidades publicas, pero que dejardn de serio en virtud
de lo dispuesto en el numeral 2 del numeral 3.1.1.3.

Como se puede observar son cosas totalmente distintas. Cualquier interpretacion en contrario, haria
que la cldusula fuera ineficaz por carecer de toda razonabilidad y proporcionalidad, es decir por ir en
ontra del principio de libre concurrencia, cuando se la coteja con el interés juridico tutelado.
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La anterior discusién pareciera zanjarse a favor de nuestra interpretacion cugndo los mismos Términos
de Referencia en el numeral 3.1.1.3 disponen en su peniltimo inciso que la limitacién se predica es para
el desembolso de los recursos y no como requisito de calificacion:

“En el evento en que el predio o lo predios en que se desarrollard el proyecto seleccionado se encuentren
en fas condiciones que se refiere el numeral 2 de éste acdpite (3.1.1.3), la transferencia ol proponente,
a uno de sus miembros, o af patrimonio auténomo respectivo deberd realizarse como requisito para el

primer desembolso de recursos por parte del patrimonio auténomo, junto con los demds requisitos
que se establecen en este documento.”

Segtin esto entonces tenemos, que:

i No se estdn excluyendo inmuebles que fueron de propiedad de entidades piblicas, sino los que
sequirdn siendo de entidades publicas al momento de la ejecucién del Proyecto;

i, Tratdndose de inmuebles que al momento de presentarse la Oferta son de entidades publicas,
dicha situacion se puede subsanar mediante una carta del propietario del predio en la que se
comprometa a transferir la propiedad de éste, en caso de resultar el proponente adjudicatario;

jif. Dicha forma de “subsanacion” aplica tanto para predios de entidades publicas como privados,
ya que de lo contrario el encabezado del numeral 3.1.1.3 careceria de sentido y no produciria
efectos;

iv. Dado todo lo anterior, lo que es claro es que no habrd desembolso de recursos hasta tanto lo

propiedad no se encuentre en cabeza del privado proponente.

Las razones anteriormente expuestas, son en nuestra opinion suficientes, para concluir que la oferta
presentada por €CG CONTRUCTORA S.A.S. cumple con todos los requisitos habilitantes y por
consiguiente no puede ser rechazada.

RESPUESTA FINDETER: -

Nuevamente se declara que no existe algin tipo de exclusidn que recaiga sobre entidades publicas;
claro esta que la norma reglamentaria del sector vivienda, no presenta causales de rechazo o limitantes,
es claro que, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, tiene la capacidad Constitucional y Legal,
de reglamentar la norma, esto es crear un procedimiento que permita el desarrollo de esta, en el cual
como ya se dijo, se ha tenido en cuenta tanto entidades publicas, como privadas, personas naturales y
personas juridicas, toda vez que la norma requiere para su desarrollo un procedimiento basico vy claro.

En relacidn con la causal de rechazo, resulta procedente manifestar que tal y como lo sefiala el acépite
respectivo y en primer lugar el titulo de este, 2.13. - Causales de Rechazo de las Propuestas,
describiendo concretamente que, “Las propuestas que se encuentren en cualquiera de los siguientes

s0s serdn rechazadas”. Subrayado fuera de texto.
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Ahora bien, el proponente manifiesta que la situacién del predio a evaluar corresponde a una situacion
futura, esto es, que cuando el proyecto se fuera a desarrollar la entidad publica propietaria no deberia
ser la duefia, afirmaciéon que no comparte la entidad evaluadora, toda vez que como se indico la
evaluacion se hace en tiempo presente y corresponde a situaciones actuales, y no a futuro, que cuando
se habla de “ejecutara” “desarrollard” se estd refiriendo a procesos constructivos, por fo tanto, y como
bien lo dice el memorialista, se debe mirar de manera integral los términos de referencia, fijense que
fa causal habla de “ejecutara” y en e! numeral 3.1.1.3., hablan de “desarrolle o “desarrollard” el
proyecto.

Con base en lo anterior, y con el fin de clarificar el sentido de la calificacion de las propuestas, tenemos
en primer lugar una premisa o regla general planteada en el numeral 2.13.6., el cual fija como condicién
que el predio propuesto no puede ser de propiedad de ura entidad publica, ratificando esto con el
numeral 3.1.1.3., en donde se establece que los predios en que se desarrollen o desarrollaran los
proyectos propuestos no poedran ser de propiedad de entidades publicas y estas no podran ser
fideicomitentes de los patrimonios auténomos propietarios de los mencionados predios.

En consecuencia, partiendo de la premisa o regla general que, la propiedad de los predios ofertados
deben ser de origen privado, se plantea la posibilidad, que es cuando los términos de referencia utilizan
el “en todo caso”, el proponente pueda ofertar un predio que no es de su propiedad, pero que exista
la promesa de un negocio juridico si este es seleccionado para desarrollar la propuesta.

Con base en lo anterior, se ratifica que el proponente incurre en la causal antes resefiada, toda vez que
presenta con su oferta predios en donde una entidad publica, METROVIVIENDA, es fideicomitente del
patrimonio auténomo propietario de los mismos.

De la naturaleza juridica de METROVIVIENDA:

Si bien es cierto, la discusion se podria tornar irrelevante ante la contundencia de las conclusiones a las
que llegamos en el numeral 3.1.4 anterior, consideramos relevante también tener en cuenta que
METROVIVIENDA es una empresa Industrial y Comercial del Estado, que para los efectos del caso que
nos ocupa, estaria actuando como empresa y no como autoridad.

Es decir, una cosa es la actuacion de METROVIVIENDA como una entidad estatal al momento de
compensar una VIP o de realizar una expropiacion por vig administrativa, que seria un acto de autoridad
por expresa disposicion legal; y otra distinta es METROVIVIENDA enajenando a cualquier titulo un
predio en cumplimiento de su objeto social.

Si bien es cierto se podria decir que independientemente de su régimen legal, METROVIVIENDA sigue
siendo una entidad publica, noes menor el hecho de que se trata de una empresa cuyo objeto social es
precisamente el de habilitar suelo para el desarrollo de proyectos de vivienda VIS y VIP. Cualquier acto
que desarrofle METROVIVIENDA en ejecucion del mismo, es y serd siempre para todos los efectos
legales un acto regido por las normas de derecho privado.

Sin pretender extendernos sobre el particular, queremos dejar planteado el siguiente interrogante, para
efectos de que sea tenido en cuenta ol momento de analizar la razonabilidad y proporcionalidad de la
limitacion incluida en los Términos de Referencia, en caso de considerar que nuestra interpretacion no
es la carrecta y que por el contrario cualquier inmueble de propiedad del estado debe per se: 1 A——
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-¢Cudl es la diferencia entre un oferente gue se presenta con una carta de transferencia de un tercero
privado (que no serd parte de la ejecucion) y entre otro proponente que hace exactamente lo mismo,
pero que la carta la emite METROVIVIENDA o peor aun un fideicomiso del cual METROVIVIENDA es
parte?

Ninguna, si se tiene en cuenta que METROVIVIENDA estd actuando en desarrollo de su objeto social,
que no va a gjecutor el proyecto y que tampoco va a ser parte al momento de la ejecucion del mismo.
Lo anterior cobra especial relevancia, si se tiene en cuenta que — como en el caso que nos ocupa — la
transferencia se haria a un fideicomiso actual o futuro con destinacion especifica para las familias de
las OPV's menos favorecidas.

RESPUESTA FINDETER:

En relacion con la naturaleza juridica de METROVIVIENDA Empresa Industrial y Comercial del Distrito
Capital, Fideicomitente del patrimonio autdnomo propietario del predio en que se desarrollara el
proyecto propuesto, hacemos trascripcion de un aparte de la sentencia No. C-992 de 2006, mediante
la cual la Corte Constitucional se pronuncié en relacién con la naturaleza juridica de las empresas
industriales y comerciales del Estado, concluyendo:

“.. Recuérdese que las empresas industriales y comerciales del Estado son un instrumento de
intervencion previo expresamente en la Constitucién, Art. 115, 150-7 C.P., que permite la accion
directa del Estado para la consecucion de sus fines (Arts. 2, 334, 366 C.P.).

Asi mismo que si bien mediante ellas el estado opta los cauces juridicos de la actuacién de los
particulares, empero es lo cierto que en estos supuestos el Estado no pierde su condicién de tal,
ni las empresas industriales y comerciales su calidad de personas juridicas que gestionan, en
ultimo andlisis, los intereses del Estado.

(..)

En este orden de ideas el hecho de que las empresas industriales y comerciales del Estado actden
conforme al derecho privado y que incluso por razén de su objeto puedan competir con
empresas privadas en los términos a que alude el articulo 87 de la Ley 489 de 1998 no significa
que con ello se elimine la Naturaleza Juridica Piblica que le es propia...”

Con io anterior, queda plenamente aclarado el sentido de la naturaleza juridica de METROVIVIENDA, el
cual no cambia su objeto en razén de cada negocio que pueda estar ejecutando segun sus fines
propuestos, no se encuentra fundamento juridico alguno para afirmar, que dependiendo de la
actuacion que realice METROVIVIENDA su naturaleza juridica se modificaria, pues segin lo aclara la H.
Corte Constitucional, independientemente de que las empresas industriales y comerciales del Estado
actuen conforme al derecho privado, en ningin caso pierden su condicién de entidades publicas.

Improcedencia causal de Rechazo 2.13.7:

Ciwdadela El Porvenir MZ 52 Etapa i A.
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En relacion con el predio Ciudadela EI Porvenir MZ 52 Etapa Il A, cuya propiedad es de la ORGANIZACION
POPULAR DE VIVIENDA 25 DE NOVIEMBRE DE - OPV, entendié FINDETER que existe una imposibilidad
Juridica de cumplir con la instruccidn formal de transferir irrevocablemente el predio al proponente CG
CONSTRUCTORA S$.A.S. habida cuenta que existe una condicion resolutoria pendiente que asi se lo
prohibiria. Es en virtud de la misma, que se procede a rechazar la Oferta bajo la causal 2.13.7 que reza:
“Cuando el proyecto presentado no cumpla con alguna o algunas de las especificaciones o
requerimientos minimos sefialados en estos términos de referencia y/o sus anexos

{..)".
Dicha causal de rechazo no es procedente en el caso concreto por cuanto:

i Segun consta en el Certificado de Libertad y Tradicién del Inmueble identificado con el
numerc de matricula inmobiliaria 505-40640537 que se anexd a la propuesta y que se
adjunta como anexo No. 4.3, la Escritura Publica No. 1251 del 1 de agosto del 2.013
otorgada en la Notaria Cuarenta y Cinco del Circulo de Bogotd ad que se anexd a la
propuesta y que sirvic de base para rechazar la propuesta de €G CONSTRUCTORA, fue
aclarada mediante Escritura Publica No. 406 del 21 de abril del 2.016 otorgada en la
Notaria Cuarenta y Cinco del Circulo de Bogotd y registrada en el Folio de Matriculo
Inmobiliaria nimero 505-40640537 el dia 29 de abril de 2.016 (Anotacion No. 4) es decir
antes de radicarse la Propuesta, esto es, el 4 de mayo de 2016, la cuol se adjunta como
anexo No. 4.3. :

i. De acuerdo de la aclaracién en comento, la cldusula sexta fue modificada, asi:

“SEXTO.- CONDICION RESOLUTORIA: La condicion resolutoria de la presente transferencia procederd en
los siguientes casos: 1) Si transcurridos seis (6) meses contados a partir de lo fecha de registro de la
presente aclaracion, METROVIVIENDA verifica que no se encuentra en ejecucion el proyecto inmobiliario
de vivienda de interés prioritario en beneficio de los hogares que componen la OPV, podrd hacer efectiva
la presente cldusula. 2) En el caso que METROVIVIENDA verifique que en el predio transferido ha sido
objeto de hipctecas, usufructos, anticresis, comodatos, censos, embargos, o cualquier otro dato o
negocio juridico que pueda afectar el dominio del predio, o si constata que éste se encuentra invadido
o arrendado. {...)
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PARAGRAFO SEGUNDO.- En caso que la Organizacion Popular de Vivienda OPV 25 de Noviembre se
encuentra en tramite de inscripcion y/o postulacion a alguno de los programas de vivienda que oferta
el Gobierno Nacional, podré realizar transferencia del predio una vez sea seleccionado en las
convocatorias dispuestas para acceder a una solucién de vivienda.

La transferencia deberd realizarse en los términos definidos por la convocatoria de la cual sea
beneficiaria la OPV.

Asi las cosas resulta claro que la instruccion dada por la ORGANIZACION POPULAR DE VIVIENDA 25 DE
NOVIEMBRE DE — OPV que obra a folio 17 de la oferta presentada por CG CONSTRUCTORA S.A.S. es
posible a la luz de la Escritura citada, por lo tanto, no procede lo causal de rechazo invocada por el

Evaluador.
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En relacion con la causa generadora de rechazo del proyecte denominado Ciudadela El Porvenir MZ 52
Etapa Il A, el proponente desconoce que el inmueble se transfirié con destinacion especifica
consistente en la obligacién de la OPV 25 de Noviembre, debera destinar el predio de manera exclusiva
a la construccién de vivienda de interés prioritario para {as familias pertenecientes a la organizacion
gue cumplan con los requisitos sefialados por el Gobierno Nacional y el Gobierno Distrital para acceder
al Subsidio Familiar de Vivienda en Especie conforme a la legislacidon vigente.

En este sentido, se presenta la primera imposibilidad para negociar el predio ofertado, toda vez que
existe una destinacién especifica que debe ser ejecutada de manera exclusiva por'la OPV en cita, para
proyectos relacionados con el Subsidio Familiar de Vivienda en Especie, esto es vivienda gratuita, los
cuales quedarian excluidos al tratarse la presente convocatoria para proyectos de vivienda para
ahorradores.

Ahora bien en relacién con la Condicién Resolutoria Expresa, si bien es cierto que la cldusula primera
de la escritura publica No. 406 de 2016, modificé la cldusula sexta de la escritura publica No. 1251 de
2013, anicamente se amplié el plazo para que la OPV ejecutara el proyecto en las condiciones alli
estipuladas, y en ningin momento cambid el sentido de la condicién inicialmente pactada entre las
partes, esto es METROVIVIENDA y la OPV ORGANIZACION POPULAR DE VIVIENDA 25 DE NOVIEMBRE.

Reiterando entonces, que existe Condicién Resolutoria que impide, por parte de la OPV, cumplir con la
transferencia prometida a CG CONSTRUCTORA S.A.S,, teniendo en cuenta que esta consistente en:

(..) “ 2) En el caso que Metrovivienda verifique que el predic transferido ha sido objeto de
hipotecas, usufructos, anticresis, comodatos, censos, embargos o cualguier otro acto o negocio
iuridico que pueda afectar el dominio del predio o si constata que éste se encuentra invadido
o arrendado”.

“ .. Paragrafo: En caso de presentarse alguna de las mencionadas condiciones resolutorias, la
ORGANIZACION POPULAR DE VIVIENDA 25 DE NOVIEMBRE OPV, deberd restituir el predio a
favor de METROVIVIENDA en un término no superior a dos {2) meses en las mismas condiciones
en las que fue recibido...” {...)

Asi mismo, el Clausula Séptima, estipula que para el desarrollo del proyecto de vivienda en el inmueble
objeto de la transferencia la ORGANIZACION POPULAR DE VIVIENDA 25 DE NOVIEMBRE OPV, se obliga
a celebrar un contrato de fiducia mercantil inmobiliaria, y una vez constituido el patrimonio auténomo
La Organizacién debera transferir el predio al mismo.

Por lo anteriormente expuesto, no son de recibo las consideraciones juridicas expuestas por el
Representante Legal de €G CONSTRUCTORA S.A.S en su comunicacion recibida en esta entidad el dia
15 de Junio de los corrientes, por lo que esta Entidad se ratifica en lo expuesto en el informe de
condiciones y requerimientos minimos, publicado el dia 13 de Junio de 2016 mediante radicado 16-
195-5-030537, donde concluyd que dicho oferente fue declarado NO HABILITADO para continuar en
la presente Convocatoria 110 Programa de Vivienda para Ahorradores VIPA - Esquema Privado Distrito
Capital para las manzanas: MZ 22 A Etapa V B, MZ 22 B Etapa V B, MZ 57 Etapa Vil C, MZ 65 Etapa Vi
C, MZ 66 Etapa VIl Cy MZ 52 Etapa Vil A de la Ciudadela El Porvenir.

Por consiguiente, a continuacidn se presenta el resultado de la verificacion de los requisitos minimos
juridicos y técnicos, asi:
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N | Departament
o. o Municipio
Requisitos
. , CONSTRUCTORA CAMPQO Técnicos St St Sl NO NO
1| Bogotd D.C Bogota D.C 3.168 - Habilitado
BOLIVAR S.A VERDE 2 Requisitos
I Si NO N/A NO NO
Juridicos
Requisitos
. Sl Sl St NO NO
2 | BogotdD.C | BogotsD.c | CONSTRUCTORA | CAMPO 1, ) | Jécnicos Habilitado
BOLIVAR 5.A VERDE 3 Requisitos
L Sl NO N/A NC NC
Juridicos
CONSTRUCCIONE | PUERTA DEL $‘?q”_'5't°5 St 3 St NO NO
3 | Bogota D.C | Bogota D.C 378 02 Habilitado
S MARVALS.A SOL Requisitos
N Sl NO N/A NG NOC
| et Juridicos
Requisitos
Sl Si Si NO NO
NST| A Técnicos
4 | Bogota D.C Bogota D.C CONSTRUCCIONE | PASEQ DEL - 299 — Habilitado
S MARVALS. A SOL Requisitos
L. Sl NO N/A NC NC
Juridicos
CANTIAL :zg:i'cs{‘:s‘” st | s si no | NO
5 | Bogota D.C Bogota D.C CONSTRUCCIONE | MANANTIA 422 Habilitado
S MARVALS.A DEL SOL Requisitos
o Sl NO N/A NO NC
Juridicos
CONSTRUCCIONE | VALLE DEL ?:Wmms ! 3! ! NO NO
6 | Bogoti D.C | BogotaD.C " 422 poelieOs Habilitado
5 MARVALS.A soL Requisitos
qu st | NnO N/A NC | NO
Juridicos
G Ciudadela I Requisitos | o | i i NO | SI
. . Porvenir MZ Técnicos No
7 | Bogota D.C Bogota D.C | CONSTRUCTORA 22 A Etapa 108 Reauisitos Habilitado
SAS qu! NO [ NO | wa NO | I
VB Juridicos
co |owaenn] st o [a | 5w s |
8 | BogotsD.C | Bogota D.C | CONSTRUCTORA Zgrgi:;'pa v| 108 o Habilitado
S.AS equisitos | o | no | N/A NO | i
B Juridicos
| ST Roveritl I Loswiond ECH I IR Rl I
g 9 | Bogotd D.C Bogotd D.C | CONSTRUCTORA 57 Etapa VIl 84 ReauTotos Habilitado
SAS P equisitos o | no | n/a NO | I
] c Juridicos
H G Cludadgla E} quu.mtos NO 5) si NO Sl
H 1 i ) Porvenir MZ Técnicos No
o Bogota D.C Bogota D.C | CONSTRUCTORA 65 Etapa VI 408 P it Habilitado
S.AS P equisitos § yo | no | n/a No | s
o Juridicos
G Cludadela I Requisitos | o | si si Nno | st
1 . . Porvenir MZ Técnicos No
1 Bogotd D.C Bogota D.C § CONSTRUCTORA 56 Etapa VIl 70 Roauisitos Habilitado
SAS P quis; NO | NO | N/A No | s
C Juridicos
e |oemal (e To o] 0 | w e ],
Bogotd D.C | Bogotd D.C | CONSTRUCTORA [ o Etapa V1 170 s Hab“;ado
S.AS qu No | no | n/a NO | st
A Juridicos

La sumatoria de las viviendas no supera el cupo sefialado para esta convocatoria segun lo establecido PoRUN

APOYRMOS PROYEGT0S: GBSTEMIBIES eferencia asi: ©unicivon @ NUEVOPAS

AT 1T
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Convocatorio VIPA Bogot6 D.C No. 110- /

[

. -~

d4

' "Cupos.para la Convocatoria 110 Programa de Vivienda pata L7 009‘cupos )
Ahorradores VIPA — Esquema Privado Distrito Capital N v,

4

,  Proyectos ofertados Habilitados ~ 6.129 Cupos

T
- . ) , . - . R

~ R 4
- .

Respecto a"los proyectos que fueron enunciados anteriormente como habilitados juridica y
. técnicamente se determiné que: . o

. a)-Cumplen con la totalidad de los requisitos habilitantes técnicos, juridicos y financieros exigidos en
los términos de referencia définitivos y en las adendas de la convocatoria.

- b) De acuerdo con los documentos revisados, los proyectos cumplen con los criterios minimos de las
- viviendas y del proyecto urbanistico sefialados en los términos de referencia y su’anexo técnico.
c) Las propuestas presentadas no superan el plazo médximo establecido en- los términos de referencia
definitivos y en sus adendas para la terminacién de las viviendas. P~ o -
; . ' ' ) f :
d} Las. propuestas .presentadas no superan el valor maximo a pagar por vivienda, por parte del
beneficiario del Programa VIPA (70 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes)." ’

- . .
' Y

e) Las propuestas presentadas cumplen con el nimero minimo de metros cuadradgs requeridos por
- vivienda. PR . o .

.

* -

- Teniendo en-cuenta que la sumatoria de las viviendas ofrecidas en los proyectos que cumplan con los =
literales a, b, ¢, d y e antes mencionados NO supéra el nimero maximo sefialado para este proceso de

- seleccién en el -n"umeral-1.3.4; se recomienda la seleccién de los proyectos relacionados a continuacion
los cuales se encuentran en las condiciones antes mencionadas: v ‘ :

4

- 3 z
E] w2l 8 oa E v ® £
E Verificacién | S L T-_-q §%§ gg :§ ] R dacién d
No. Municipio Constructor Nombre ] Requisitos | = § 2 g B 5 £4 2 g 2 .5:: ecomertlltag nde
> | Habilitantes ﬁ &l 3 HEEREREERE aptit
£ A3 SFEISE| 6
= Q
. . L : [
o Requisitos .
J | I Si
- . CONSTRUCTORA CAMPO 1 Técnicos S s ) NO . NO
| 1.1 Bogotd D.C | BOLIVAR S.A VERDE 2 3.168 Recuisttos Habilitado
1 ' ‘ eaul st Ino| na | ono | no '
Juridicos
’ Requisitos -
‘ - St Sl Sl NO NG
2 Bo o.té DL 1 CONSTRUQTORA CAMPQ 1.440 Técnicos - Habilitado
gota b. BOLIVAR S.A VERDE3 | Requisitos '
N . . ’ e Sl NO N/A NO NO
Juridicos
- { - Requisitos | ¢ |, s | wno | no :
, 1 CONSTRUCCIONES | PUERTA DEL Técnicos : N ™
| 3 | BogotiD.C MARVALéA SOl 378 Reauis - Habilitado
N ' - preausitos | g fno | e | no | no .
. ) - Juridicos o,
;‘ -
B : i " N ’
i’ o 24 . . e



. -~ ) . ' Fmancnera del Desarrolio

. . | Convocgtaria VIPA ogotd D.C No. 110‘

: . ) Requisitos
. CONSTRUCCIONES | PASEQ DEL Técnicos -SI St St NO NO
4 Bogota D.C ! 299 | - Habilitado
MARVALS.A - 50L . Requisitos |
. . . Sl NO N/A NO NO .
Juridicos
Requisitos - :
A SI Si Si NO .
: Coe CONSTRUCCIONES | MANANTIAL Técnicos B NO .
5 Bogota D.C . 422 Habilitado
MARVAL 5.A DEL SOL Requisitos
. qUIS sl | NO N/A NO | NO
Juridicos
Requisitos ]
. ) St Si Sl NO NO
. CONSTRUCCIONES VALLE DEL Técnicos J .
6 Bogota D.C 422. = Habilitado -
MARVALS.A soL Requisitos -
o : A si |.NO N/A NC | NO
| Juridicos

v -

Se deja constancia que la evaluacidn es reallzada por profesionales |doneos de los procesos de la
" Gerencia de Vivienda y Desarrollo Urbano, Direccién Institucional Contratacién de Asistencia Técnica,
de la entidad respectlvamente Los firmantes corresponden-a los lideres de cada uno de los procesos

FIRMADS F!RM&@O_
| t |

EN .
ORIGINAL ORI GINAL
ANA MARIA CIFUENTES PATINO o OMAR HERNANDO ALFONSO RINCON

Gerente de Vivienda y Desarrollo Urbano Director de Contratacion Asistencia Técnica

.,

Revisé: Francisco Alonso — Profesionat de la Direccidh Juridica

——— s rErpeTEROOIC .
ViatLano vt .
.
.
»
.

-
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