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a  Asunto: ALCANCE RADICADO No

Fulive: 4] Destinatarto: CAROLINA LOZANG OSTOS

Carolina Lozano Ostos
Vicepresidente Comercial
Sociedad Fiduciaria Fidubogota.
Calle 67 No. 7-37 Piso 3

Bogotd

Asunto: Alcance al Radicado No. 14-160-S-00136

“Informe de las cqgndiciones vy

requerimientos minimos exigidos a los proyectos Propuestos. Convocatoria No. 028

Programa de Vivienda Interés Prioritario para Ahorradores. Departamento de

ANTECEDENTES:

1. Entre los dias 24 de diciembre de 2013 y 9 de enero de 2014, FINDETER en s

SUCRE”.

u calidad de

evaluador de la presente convocatoria y actuando de conformidad con el cronogramg establecido
en la Adenda 13, evalud los requisitos minimos del proyecto “Altos de La Sabana” prgsentado por
la UT CONHAB - ALTOS DE LA SABANA, el cual para la fecha era el Unico proyecfo habilitado

tras la revisién de los requisitos habilitantes.

2. Como resultado del anterior proceso de evaluacién, se expidié el informe Rad. 14-160-5-000136
del 9 de enero de 2014, mediante el cual se declaré el cumplimiento de los requisitos minimos

juridicos y técnicos del proyecto “Altos de La Sabana” y se recomendd su seleccion.

3. El dia 04 de febrero de 2014, FINDETER fue notificado del fallo de tutela 20[L3-00629-00

proferido el 15 de enero de 2014 por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
SINCELEJO, SUCRE, en el cual se ordend a esta Financieray a FIDUBOGOTA:

o “(lla suspension inmediata del proceso de convocatoria publica No. 028-Sucre
seleccion de proyectos de vivienda de interés prioritario de iniciativa pr
departamento de Sucre, adelantado por la FIDUCIARIA BOGOTA S.A en su condici
del FIDEICOMISO-PROGRAMA DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA AH

FAMILIA DE

proceso de
vada en el
bn de vocera
DRRADORES,

mientras se adelanta el proceso de revision de los requisitos habilitantes de lg accionante,

teniendo en cuenta que lo sociedad ISAAC & DURAN LTDA subsand de manera
solicitado, segun lo exigido en los términos de referencia”.

DURAN LTDA., se continte con el tramite del proceso de la convocatoria publica e

R8 B [ Colombia www,

adecuada lo

e “(qg)ue una vez tomadas las correcciones pertinentes frente al accionante SOCIEDAD ISAAC &

n el punto en

PROSPERIDAD
+ PARA TODOS

findeter.gov.co




SUPERIN TR FHA
DE COL s

VIGILADO

APOYAMOS PROYECTOS SOSTENIBLES

Fin

Financie

que se encontraba, es decir, proceder a lo evaluacidn de las ofertas, incluida la dé
Sociedad ISAAC & DURAN LTDA, conforme a los términos de referencia”.

3. FINDETER interpuso dentro del término legal el recurso ordinario de apelaci
Sentencia arriba resefiada, sin embargo, reconociendo el efecto devolutivo que tiene
en el caso de la accién de tutela, procedid
mencionar que sobre el efecto devolutivo de la apelacién de sentencias de tute
Constitucional se ha pronunciado asi:

“La apelacién de sentencias de tutela se debe conceder en el efecto DEV(
cuanto no estd permitido al a-quo suspender los efectos del fallo hasta que s
asunto en segunda instancia. Si bien un fallo de tutela en primera instanc
recurrido por cualquiera de las partes dentro de los términos establecidos p
cumplimiento por éstas es obligatorio mientras se surte la segunda instancid
confirmarlo, dejard en firme la actuacién del a-quo, pero en caso de revoc
sin efectos totales o parciales el fallo objeto de apelacién...”? Negrilla fuera d

4. De conformidad con lo anterior, en cumplimiento del fallo de tutela No. 2013-006
de enero de 2014, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Sincelej
declaré el cumplimiento de los requisitos habilitantes del proyecto “Urbanizacién L
mediante Rad. 14-160-S-001862 y en consecuencia, debid evaluar los requisitos
proyecto propuesto dentro del periodo de evaluacién fijado para tal evento.

5. El 13 de marzo de 2014, FINDETER fue notificada de la Sentencia T-2014-026, Con
001-22-14-2013-00629-00 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo- Suct
Familia — Laboral, mediante la cual se decidié el recurso de apelacién contra la s€
decidié en primera instancia la accién de tutela instaurada por la SOCIEDAD ISAA
LTDA contra FINDETER, FONVIVIENDA vy FIDUBOGOTA, en la cual se fallé:

“REVOCAR la sentencia impugnada (...}, y en su lugar DECLARAR IMPRQ
amparo constitucional invocado”.

6. Como consecuencia del anterior fallo judicial, el cumplimiento de los Requisitos
del proponente SOCIEDAD ISAAC Y DURAN LTDA, que fue declarado mediante Ra
001862 en cumplimiento de la sentencia de tutela No. 2013-00629-00 del 15 de eng
revocado por el Tribunal, pierde su sustento juridico y por lo tanto, debe modificarse
presente informe en los siguientes términos:

! Sentencia No. T-068/95, Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara. Referencia: Tut
adicado: 05001-33-33-012-2013-00445- 00
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A continuacién se presenta el resultado de la verificacién de los requisitos minimgs juridicos y
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En cuanto al proyecto “Urbanizacion La Arboleda”, es necesario aclarar que FINDETER
procedid a la apertura y la evaluacién del sobre de requisitos minimos del pfoyecto en
cumplimiento el fallo de tutela No. 2013-00629-00 del 15 de enero de 2014, pero ante la
revocatoria del mismo por la segunda instancia, la habilitacién de este propophente en la
fase de evaluacion de requisitos habilitantes (condicion previa y NECESARIA para la
evaluacion de los requisitos minimos) perdid su sustento juridico y por lo tantg FINDETER
declara como no habilitado el proyecto.

Respecto al proyecto “Altos de la Sabana”, el cual fue enunciado anteriormente como habilitado
juridica y técnicamente se determiné que:

a) Cumple con la totalidad de los requisitos habilitantes técnicos, juridicos y financigros exigidos
en los términos de referencia definitivos y en las adendas de la convocatoria. .

b) De acuerdo con los documentos revisados, el proyecto cumple con los criterios mipimos de las
viviendas y del proyecto urbanistico sefialados en los términos de referencia y su anexo técnico.

RINTERERAEN FaanCImms.
i

¢) La propuesta presentada no supera el plazo méaximo establecido en los términos de referencia
definitivos y en sus adendas para la terminacion de las viviendas.

VIGILAmE M

d) La propuesta presentada no superan el valor maximo a pagar por vivienda, por parte del
beneficiario del Programa VIPA (70 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes).

e) La propuesta presentada cumple con el nimero minimo de metros cuadrados requeridos por
ivienda.
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Teniendo en cuenta que la sumatoria de las viviendas ofrecidas en el proyecto que cumple con los
literales a, b, ¢, d y e, no supera el nimero maximo de viviendas sefialado para el Grypo 1 en los
términos de referencia, FINDETER en su calidad de evaluador, recomienda la sgleccién del
proyecto, sin necesidad de realizar la diligencia de sorteo.

FIRMADO FIRMADO
EN EN
ORIGINAL ORIGINAL

Ana Maria Cifuentes Patifio. Jaime Alberto Afanador Parra.
Vicepresidente Técnica. Director Juridico.

Proyecté: AMARBELAEZ,
Aprobd:  AURICOECHEA.

Anexo: Sentencia T-2014-026.
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO — Sucr
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

(87

Magistfada Sustanciadora
ELVIA MARINA ACEVEDO GONZALEZ

Sentencia T-2014-026 Consecutivo 70 -001-22-14-2013-00629-00

Sincelejo, once (11) de marzo de dos mil catorce (2014)
Procede la Sala, a decidir la accién de tutela instaurada
por la Sociedad Isaac y Duran Ltda., contra Findeter, el

Ministerio de Vivienda - Fondo Nacional de Vivienda y la
Fiduciaria Bogota.

ANTECEDENTES

1. La Sociedad Isaac y Duran Ltda., interpone accidn
de tutela, contra Findeter, el Ministerio de Vivienda | Fondo
Nacional de Vivienda y la Fiduciaria Bogotd, como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en procura de que
se protejan sus derechos fundamentales al debido pr ceso, la
igualdad y la confianza legitima.

El sustento factico de su pedimento se condensa as:




pUbli
inters

depa

a. Presentd una oferta dentro de la convocatoria
ca No. 028-Sucre, para el plan de seleccién de viviendas de
Bs  prioritario, de iniciativa privada, adelantado en el
rtamento de Sucre por la Fiduagraria Bogotd, en su condicién

de vocera del Fidecomiso Programa de Viviendas de Interés

Priori

tario para Ahorradores.

b. Segln el cronograma contenido en el pliego, luego

de cerrarse la recepcién de ofertas, seguia el periodo de

evalu

Acion de los requisitos habilitantes de los oferentes. Una vez

hecha esa verificacion por parte del Comité Evaluador de Findeter,

se le

dio traslado de los resultados obtenidos, mediante oficio No.

13-168-5-12853 de 11 de diciembre de 2013.

c. El proyecto La Arboleda, presentado por Isaac vy

Duran fue declarado NO HABIL, Vporque al revisar el anexo 2 aportado con

la propuesta a folio 56, se encontrd que dste no tiene lncorporada la columna
denominada: FEstado (porcentsje de avance) de ejecucion de fas obras de
urbanizacion a la fecha de presentacidn de Ja propuesta; es decir, no se diligencid en
su totafidad el anexo de conformidad con ef formato publicado en los términos de fa

referencia, incurriendo en la causal de rechazo 2.13.13 que establece qgue se

rechazaran las propuestas cuando no se diligencien o suscriban completamente los
anexos|1, 2 y 3 de ese documento.”

2, la
de ur

d. Si bien es cierto que omitié consignar en el anexo
columna correspondiente al estado de ejecucion de la obra
banizacion, dicho olvido fue subsanado el 17 de diciembre de

2013;|sin embargo, Findeter considerd que el 0% asignado a

dicha

casilla no se encuentra dentro de las referencias contenidas




en la convocatoria, y por tanto se ratifica en su de
declarar no habil a la Sociedad Isaac y Durén Ltda..

e. Lo anterior vulnera su derecho al debido
la defensa, ya que le cercena la posibilidad de contin
proceso de seleccion.

f. Asi mismo, violenta su derecho a la igu
que en el informe de 11 de diciembre de 2013, también ¢
no habil a la UT Conhab-Altos de la Sabana, la que
corregir el error en que habia incurrido, continué en e
licitatorio (Cdno 1 fis. 1-16).

2. Noticiada de la iniciacién del tramite tutd

contra, las accionadas, dieron respuesta de la siguiente n

| 2.1. La Financiera del Desarrolfo Territori:
Findeter, manifiesta que Fiduciaria Bogotd, quien es la v
Fidecomiso - Programa de Interés Prioritario Para Ahorr
la encargada de convocar y adelantar el proceso de sel
proyectos de vivienda de interés prioritario, y para reali
suscribio con ella un contrato de prestacion de servic
evaluar las propuestas ofertadas en todo el pafs.

Sostiene que en el caso bajo examen la accid

se plegd a los términos de referencia de la convocatoria

al omitir el diligenciamiento del anexo 2, y luego al |

subsanar un error que en su criterio se comporta como s

cision de

proceso y
uar en el

gldad, ya
le declard

luego de
| proceso

lar en su

janera.

)/ S.A. —
pcera del
ores, es
pCcion de
rar tal fin
ios, para

nante no
, primero
retender

Lstancial,




por

lo que no se quebranté su derecho fundamental al debido

Proceso.

dere
inicia
Conh

En lo que respecta a la supuesta vulneracién a su
cho a la igualdad, afirma que las razones por las cuales fue
Imente declarada no hébil la oferta presentada por la Unidn

ab-Altos de Ia Sabana, y posteriormente considerada

subsgnada, difieren de las tenidas en cuenta en el caso de la

tutelante y por lo tanto, generan consecuencias diferentes.

Y tampoco -agrega-, puede alegarse transgresién a la

confignza legitima, por supuestamente haber incumplido la
obligacion de no imponer condiciones adicionales a los
propgnentes, que hayan indicado que el porcentaje de ejecucion

de la

obra es cero, pues ello no fue indicado por el oferente en su

propyesta y por ello irremediablemente la misma debid ser

decla

rada no habil (cdno 1. fls 134-142).

2.2. Por su parte, el Ministerio de Vivienda alega que

no tiene injerencia alguna en los hechos que motivaron la
presente accion, por cuanto su funcién se circunscribe a dictar Ia

politica en materia habitacional, sin entrar a ejercer inspeccion,

vigilancia y control sobre la materia, motivo por el‘cual solicita su
desvinculacion del tramite tutelar (cdno 1. fls 158-165).

2.3. Por @itimo, la Fiduciaria Bogotd S.A. sostiene que

el contrato de prestacién de servicios que suscribié con Findeter,

estab

lecid que esta obra POr su cuenta y riesgo con libertad y
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Sig
ella no tiene participacion en la evaluacion y seleccid
propuestas presentadas dentro del marco del Prog
Vivienda de Interés Prioritario para Ahorradores.

Agrega -ademds-, que el amparo cong
deprecado es improcedente, porque la parte actora cu
otros medios de defensa para lograr lo pretendido y e
bajo examen no se evidencia la existencia de un

irremediable (cdno 1. fls 167-174).
SENTENCIA IMPUGNADA

Por sentencia de 15 de enero de 2014, el
Primero Promiscuc de Familia del Circuito de Sincelejo,
derechos fundamentales de la Sociedad Isaac y Durdn

proceso y a la igualdad. En consecuencia, ordena a la “#

Desarrollo - Findeter y a la Fiduciarla Bogotd S.A. la suspensicn inj
proceso de convocatoria publica No. 028-Sucre, Proceso de Seleccion d
de Vivienda de Interés Prioritario Para Ahorradores de Iniciativa Pr
departamento de Sucre, adelantado por la Fiduciaria Bogotd S.A., en st (
vocera del Fidecomiso Programa de Vivienda de Interds Prioritario Para A
mientras se adelanta el proceso de revision de los requisitos habilif
acclonante, teniendo en cuenta que la sociedad Isaac y Duran Ltda.
manera adecuada lo soficitado, segin lo exigido en los términos de referd

Concluye el a quo, que si bien existen otrg

judiciales para solucionar de fondo el asunto p

consideracion, como lo serfa la accidn de

restablecimiento del derecho y la contractual, estas

ni

nAce que
in de las

rama de

stitucional
enta con
N el caso

perjuicio

Juzgado
tutela los
al debido

hanciera def
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iNOQUES, pues parz & —omerts en cue se dedcan vz asar:
adjudicada ia convocatoria y .8 actora no tendriz posibilidad de
que|su oferta sea evaluada junto con las demés habilitadas, y que

ademas el acto atacado es de contenido particular, lo que hace
viable el amparo deprecado.

Asi mismo, considera, que la forma como el tutelante
subsgnd el requisito contemplado en el anexo No. 2 de los
términos de Ia referencia, fue ajustada a los mismos, y por tanto
el comité evaluador desbordé sus Competencias al hacer unas
exigancias adicionales, situacién que debe resolverse a su favor

con fa finalidad de evitar un perjuicio irremediable (cdno 1. fis
286-297).

IMPUGNACION

Inconforme con |a decisidon anteridr, Findeter |a
impugna reiterando los argumentos expuestos al dar contestacion
a estel amparo, y arguyendo que disiente de la conclusién 3 Ia que
llegd el juzgador de primera instancia, pues parte del supuesto de
que la informacién omitida por Isaac y Duran Ltda., respecto al
avance de las obras de urbanismo €ra una simple formalidad,
Susceptible de ser corregida, lo que contrarfa su posicién de que
esos datos constituyen una informacién Sustancial que no puede
ser subsanada, pues de reconocerse ello se vulnerarfa el derecho
a la iglialdad de los demds proponentes que desde la radicacién
de sus [propuestas establecieron el grado de avance de sus obras
(cdno. 1, fls, 312-326).




CONSIDERACIONES

Conforme al

1. debate y
Cuestionamientos del impugnante, el problema juridico z

procesal

en esta instancia, se centra en determinar si se vulne
derechos fundamentales de la Sociedad Isaac y Duran
debido proceso, a la igualdad y a la legitima confianza,
su proyecto, del proceso de seleccién de la convocatoria
Sucre, por omitir

consignar en el

anexo 2, la

correspondiente al estado de ejecucion de la obra de urbi

Sin embargo, en forma previa ha de establecg
si la accionante cuenta con otro mecanismo judicial
défensa de sus derechos, pues, de conformidad con el
del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela no proceds
otros eventos, ‘cuando existan otros recursos o m
defensa judicial, salvo que aguélia se utilice como m

transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En el caso analizado por la Sala, la Socieday
Duran Lda., tiene a su disposicién otro medio judicial p
lo pretendido -dejar sin efectos el acto administrativo, m
cual su proyecto fue declarado no habil-, como lo es la
nulidad, dentro de la que tiene ademads la posibilidad dq

su suspension provisional. Dicha medida cautelar

a los
dilucidar
raron los
Ltda., al
al excluir
No. 028-

columna

Anizacion.

er la Sala,

para la

articulo 6

ord, entre

edfios de

iecanismo

1 Isaac y
ara lograr
pdiante el
accion de
2 solicitar

tiene Ila

virtualidad de hacer perder al acto demandado $u fuerza




ejecutoria mientras se emite la decisién de mérito sobre su
legalidad?.

Lo anterior, pone en evidencia que la tutelante no solo

Cuenta con otra via para conseguir lo peticionado, sino que esta
resufta idonea y eficaz para la proteccién de los derechos que dice
violentados, toda vez que permite solicitar, adn antes de Ia
admisiobn de la correspondiente demanda, la suspensidn
provisional del acto atacado.

Por consiguiente, en palabras del méaximo Tribunal

Constitucional, s/ mediante /2 suspension  provisional de los actos

adminjstrativos precontractuales, es posible impedir total o parcialmente Ja
continuacion del proceso licitatorio o la celebracion del contralo estatal; no existe
razon \vélida para entender que la accidn de tutela se convierte en un mecanismo

aefinity

Vo y prevalente de defensa judicial, pues elfo implicaria subvertir la regla

conforyne a la cual Ja accion de amparo constitucional tan sdlo procede de manersa
subsidfaria (C.P. art. 86)."2.

Luego entonces, el perjuicio que llegase a sufrir la

actora podria evitarse con Ia interposicion del mecanismo judicial

pertiriente, lo que evidencia la improcedencia del amparo

constj

Caso f

de la

tucional deprecado en esta oportunidad.

Ahora bien, si en gracia de discusidn se diera en este
el requisito de subsidiaridad imprescindible para la viabilidad

accién impetrada, la Sala no advierte Ia vulneracién a los

~ Articul 152 y s.s, del Cédigo Contencioso Administrativo
25U 713 de 2006




derechos fundamentales al debido proceso, la iguald
legitima confianza, alegados por el actor.

En efecto, la omisidén en que incurrid Isaac
Ltda., al no diligenciar en el anexo 2 de su propuesta, la
correspondiente al estado de ejecucion de la obra de urbz
constituye un error sustancial, y no meramente form
erradamente fue considerado por el fallador de primera
tanto asi que especificamente se sefialé en el numeral 3

la convocatoria que "a @ita de diligenciamiento de este a

diligenciamiento incompleto o condicionado dard lugar af rechazo de la pr

Ademas resultaba

ineludible que el pr
indicara el porcentaje de avance del proyecto, porque e
no existir adelanto alguno, "no deberd anexar certificaciones aq
Por tal motivo, dicho olvido no era subsanable. Y es
aceptarse la tesis contraria, se estaria vulnerando el der
igualdad de los postulantes que si cumplieron con el

tramitar completamente el anexo 2.

Asi las cosas, claro es que el derecho funda
debido proceso de Isaac y Duran Ltda. no ha sido cot
Tampoco su confianza legitima, ya que en los tém
referencia se especificaron las consecuencias que gen
diligenciamiento incompleto del anexo 2. Menos aln, su ¢
la igualdad, toda vez que la razon por la cual su propy
rechazada difiere de aquella por la que inicialmente se d

3 Asi fue previsto en el numeral 3,1.3.2 de la convocatoria

fad vy la
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nizacion,
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Fal del Tribunaj Superior de S;j

A €N nombre de |3 Republica y por a

al proyecto de |g Unién Temporal Conhab-Altos de |3

N2, y que obedecié a un error mecanogréfico.,

En este orden de ideas, no habia lugar a conceder ¢

INismo constitucional invocado, como erradamente hizo el g
razén por Ia Que se revocars ef fallo impugnado.

En mérito de |o ©Xpuesto, la Sala Civil Familia

ncelejo, administrando
utoridad de |3 ley,

constitqcional invocado,

legal, a
revision.

L

LUZ STELLA ROCY BETANCTUR

NOTIFfQUESE pogr

SEGUNDO: ENVIAR el expediente, en sy oportunidad

la Honorable Corte Constitucional, para su eventya|

EL MEDIO MAS EXPEDITO
obado en Acta N° 070

Qrnalleqvedd
A ACEVEDO GONZALEZ

/7 yr7//4
MARIRRAOI

Discutido y apr
A1)

Il DNAECEr A me e

M,_______,



