Findeter i
Financiera del Desarrollo q
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Doctora

Carolina Lozano Ostos
Vicepresidente Comercial
Sociedad Fiduciaria Fidubogota
Calle 67 No. 7-37 Piso 3
Bogota

Asunto: Informe de respuestas a las observaciones presentadas por los
proponentes frente a la evaluacién de los requisitos habilitantes
Convocatoria No. 007 - Departamento de Caldas - Programa de
Vivienda para Ahorradores VIPA- Fidubogota

Durante los dias 16 y 18 de diciembre de 2013, se dio trasiado a los proponentes del
informe de evaluacién de requisitos habilitantes publicado en la pégina web de
Fidubogoté el dia 13 de diciembre de 2013, para que formularan observaciones frente a
este.

Dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccidn,
FINDETER, en su calidad de evaluador en virtud del contrato prestacion de servicios
suscrito el 25 de noviembre de 2013, con FIDUCIARIA BOGOTA S.A. actuando como
vocera y administradora del patrimonio auténomo FIDEICOMISO- PROGRAMA DE
VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA AHORRADORES, vy de conformidad con los
términos de referencia definitivos de la convocatoria del asunto y las Adendas numeros 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12 y 13 procede a hacer entrega del informe de respuesta a las
observaciones presentadas por los proponentes frente a la verificacion de requisitos
habilitantes, asi:

I. Consideraciones generales:

UPERINTENDENCIA FIRANCIERA
DECOLOHBIA

o De acuerdo a los Términos de Referencia del Programa de Vivienda de Interés Prioritario
” para Ahorradores (VIPA)1, durante el proceso de evaluacién y seleccion de los

1 De acuerdo con el Decreto 1432 de 2013, el cual reglamenta el pardgrafo 4 del articulo 68 de la Ley 49 de
1990, adicionada por el articulo 185 de la Ley 1607 de 2012,
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proponentes que se presentan a las distintas convocatorias, se deben observar no solo los
textos literales de los términos de referencia, sino también, las normas y principios que
apliquen a la materia, contenidos en la Constitucién Politica, en la ley, y en los decretos
reglamentarios que expida el gobierno nacional.

La afirmacién anteriormente expuesta encuentra sustento en los numerales 1.4. “Régimen
Legal” de los diferentes términos de referencia de las convocatorias publicados, cuando
establece claramente que los diferentes procesos convocatorios se rigen por “las normas
civiles y comerciales, por lo establecido en el Decreto 1432 de 2013, las normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan, y por lo sefialado en este documento, con observancia
de los principios de transparencia, economia, igualdad, publicidad y en especial el de la
seleccion objetiva, definidos por la Constitucidn y la ley”.

La manera de dar aplicacién a dicho precepto, se concreta recurriendo a la interpretacion
integral y arménica de las diferentes normas de naturaleza publica y privada que tratan la
materia. Frente a esto, el Consejo de Estado2, en sentencia del 24 de julio de 2013 con
radicacién numero 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642), ha sefialado lo siguiente:

“(...) De alli que haya lugar a diferenciar entre la potestad discrecional de la
administracion, de la facultad de interpretacion o hermenéutica, esta ultima
permitida no sélo por la ley —de manera expresa— sino necesaria para llenar los
vacios o lagunas que se presenten en el pliego o, en su defecto, las antinomias que
puedan desprenderse del texto, exégesis que estard cehida a los principios
generales del derecho (publico y privado), a los de la funcion administrativa, a la
finalidad del plieqo, y a la proteccidon del interés general.

Como se aprecia, la ley avala la posibilidad de que la administracion interprete el
pliego de condiciones, con miras a que ciertas formalidades no sacrifiquen la
eficiencia y eficacia del proceso de escogencia del contratista; corresponderd, por
ende, a la entidad respectiva la valoracion de la respectiva disposicion para
determinar si el requisito inobservado es sustancial o simplemente formal y, por
lo tanto, si es posible su subsanacion sin afectar los principios de iqualdad y de
seleccion objetiva.

Asi las cosas, los pliegos de condiciones al estar contenidos en un acto juridico
mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible
que _sea viable su_hermenéutica o _interpretacion, bien porque se hace necesario
para_solucionar un problema estrictamente formal de una propuesta —y por
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2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero ponente: Enrique Gil Botero, 24 de jufio de
dos mil trece. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642)
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consiguiente determinar su admisibilidad vy evaluacién— ora porgue es preciso
determinar el contenido vy alcance de una de las cldusulas o disposiciones fijadas” .

Sustentado jurisprudencialmente la posibilidad de recurrir a la interpretaciéon de las
disposiciones contenidas en los términos de referencia en aras de evitar que meras
formalidades sacrifiquen la eficiencia y la eficacia del proceso de escogencia (sin afectar
los principios de igualdad y seleccion objetiva), el ordenamiento juridico prevé las
siguientes normas que deben acatarse durante el proceso convocatorio:

La Constitucion Politica establece en su articulo 209 que la funcién administrativa: “estd a/
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
iqualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracidn de funciones {(...)".

A su vez, en materia legal y en relacién con la subsanabilidad y el principio de seleccién
objetiva en los procesos convocatorios, aplicable al presente proceso de contratacidn, por
cuanto como ya se menciond, son aplicables los principios consagrados en los articulos
209 de la Constitucion Politica, siendo por tanto relevante lo consagrado en, el paragrafo
1 del articulo 5 de la Ley 11503 de 2007, sefiala lo siguiente:

“Articulo 50. De la Seleccién Objetiva. Es obijetiva la_seleccién en la cual la
escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad v a los fines que ella
busca, sin tener en consideracidén factores de afecto o de interés y, en general,
cualquier clase de motivacién subjetiva {...).

Paragrafo 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacidon de las
propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten
la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier
momento, hasta la adjudicacién. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de
seleccién en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberdn ser solicitados
hasta el momento previo a su realizacion.”

En desarrollo de la norma anteriormente citada, el Decreto 734 de 2012, estipula lo
siguiente:

3 Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se
dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con Recursos Publicos.
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Articulo 2.2.8. Reglas de Subsanabilidad. En_todo proceso de seleccién de
contratistas primarad lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podra
rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos
que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la
oferta, y que no constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad
en el pliego de condiciones, de conformidad con lo previsto en los numerales 2, 3 y
4 del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y en el presente decreto.

(...)

En_ningin caso la entidad podrd sefialar taxativamente los requisitos o
documentos subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni permitir
que se subsane la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, asi como tampoco
que se adicione o mejore el contenido de la oferta.

Asi mismo, considera el evaluador que el anexo nimero dos y la forma como debid ser
diligenciado, se ha prestado para confusiones, razén por la cual recurre a la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, quien desde siempre ha explicado la regla de
interpretacion sobre cldusulas ambiguas, asi:

“Las cldusulas ambiguas serén interpretadas, en caso de duda, en contra del
predisponente. Sin embargo, es vital tener presente que el instrumento
interpretativo del inciso 2 del articulo 1624 debe alcanzar sus efectos unica y
exclusivamente cuando no se trate de cldusulas claras, precisas y sin asomo de
ambigiiedad.”® (Resaltados fuera de texto).

Es para nosotros claro que en razén de las observaciones recibidas, se generd una regla
confusa e imprecisa para los proponentes en relaciéon con la manera de incluir la
informacién en el anexo niumero dos que éstos debian utilizar para la presentacion de
informacidn relevante del proyecto.

De este modo, tal ambigiiedad o falta de claridad, y la confusién generada, debe ser
interpretada a favor de todos los proponentes en igualdad de condiciones.

SCIERA

ey

Para el caso concreto y de acuerdo al andlisis expuesto, en desarrollo de las evaluaciones
de los proponentes del programa VIPA, FINDETER deberd acatar las disposiciones incluidas
en los términos de referencia de las distintas convocatorias sin alejarse de las normas y

T ERC e,

ViGiLADG o7

4 Corte Suprema de Justicia fallos de 15 de diciembre de 1970 y 21 de marzo de 1977, citados por el
doctrinante Carlos Laguado en su estudio titulado “Condiciones generales, cldusulas abusivas y el principio
de buena fé en el contrato de seguro.” Pontificia Universidad Javeriana. 8 de mayo de 2003.
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principios que regulan la materia contenidas en la Constitucién, en la ley, y en los decretos
reglamentarios expedidos por el gobierno nacional.

Lo anterior quiere decir que FINDETER podria definir cudles requisitos son meras
formalidades, y establecer si dentro de los términos de referencia y demas documentos
que hacen parte integral del proceso convocatorio (por ejemplo, sus anexos), se
entienden cumplidos a satisfaccidn aquellas formalidades que pudieron ser omitidas,
presentaron algin error o falta de claridad en las propuestas presentadas por los
proponentes. Adicionalmente, al observar si un requisito es una simple formalidad (y no
un requisito sustancial de la propuesta), esta Financiera debera observar que éstos no
afecten los principios de igualdad y de seleccién objetiva (no mejoren o desmejoren las
ofertas) y no deben ser requisitos necesarios para la comparacion de las propuestas.

Cabe resaltar que la presente facultad no constituye una facultad extensa o arbitraria; por
consiguiente, FINDETER deberd valorar y justificar debidamente cada caso particular.

Il. Respuesta a las Observaciones:
a. Consorcio Ciudadela Puerta del Sol — CR3.

Las razones por las cuales se calificd esta propuesta como no habil en el informe de
evaluacion publicado en la pagina web de FIDUBOGOTA, fueron: (i) el diligenciamiento de la
suma de $980.166 en la columna del anexo 2 donde se debia establecer en SMMLYV el
valor del metro cuadrado ofrecido para cada vivienda. Toda vez, que al multiplicar este valor
por el nimero de metros cuadrados de la vivienda, arrojaba un valor superior a los 70
SMMLV, méximo permitido en la presente convocatoria y (ii) el diligenciamiento de la
suma de $41.264.989 en la columna del anexo 2 donde se debia establecer el valor total de
la vivienda ofrecida, teniendo como maximo 70 SMMLYV.

Al respecto, el proponente se pronuncié en el siguiente sentido:

FANCIERA

“La informacién consignada en laos dos (2) columnas antes citadas, en comienzo
pudieran representar un error de forma materializado en la transcripcion de un valor
del metro cuadrado de construccion y del valor de la vivienda expresado en unidad
(pesos) diferente, convertible y equivalente a la solicitada (smimv), pero un andlisis
detenido de esta informacidn, fdcilmente aclara el hecho, al hacer la division del
valor del metro cuadrado o del valor de la vivienda entre el valor del smlmv)”

SUPERITERSRE
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De conformidad con la observacién formulada por el proponente, se incurrié en un error de
diligenciamiento del anexo 2, porque segun las instrucciones de los términos de referencia,
este debia diligenciarse en valores expresados en SMMLV vy ellos lo hicieron usando una
unidad diferente, el peso. Es decir, se incurrid en un error netamente formal, que puede
aclararse realizando la conversién entre las unidades asi: al dividir $41.264.898 (valor
diligenciado por el proponente como valor total de la vivienda en el anexo 2) entre
$589.599 (valor del SMMLV para el 2013), nos da un resultado de 69.99, que corresponde
valor de las viviendas en SMMLV y al dividir nuevamente $41.264.898 entre $980.166 (valor
diligenciado como valor del metro cuadrado de la vivienda), nos da un resultado de 42.10,
que efectivamente corresponde al nimero de metros cuadrados por vivienda ofertado en el
anexo 2.

Asi las cosas, en atencién a las consideraciones generales antes expuestas y teniendo en
cuenta que en efecto se presentd un error formal en el diligenciamiento del anexo 2,
procederemos a habilitar al Consorcio Ciudadela Puerta del Sol, toda vez que con la
aclaracién efectuada en ningtin caso mejora su oferta porque mantiene el area de la
vivienda y no supera el valor de los 70 SMMLV.

b. Construcciones y Explanaciones ECO SA — Guayacanes |, Guayacanes ll, Guayacanes i
Guayacanes 1V.

La razén por la cual se calificé esta propuesta como no hébil en el informe de evaluacidén
publicado en la pagina web de FIDUBOGOTA, fue el no diligenciamiento de tres columnas
del anexo 2: (i) Columna 10 de izq. a der: Estado (porcentaje de avance) de Ejecucién de
las obras de urbanizacion a la fecha de presentacién de la propuesta; (i) Columna 11 de
izq. a der: Estado (porcentaje de avance) de Ejecucion de las viviendas del Proyecto a la
fecha de presentacién de la propuesta; y (iii) columna 12 de izq. a der: Fecha de
terminacién de las viviendas (La fecha serd como méximo el 28 de febrero de 2015).

Al respecto, el proponente mediante oficio No. MZL-13-928 fechado 17 de diciembre de
2013 y remitido el 18 de diciembre de 2013 al correo electrénico vipa@findeter.gov.co
aclaré:

Visliapo WSS

=

“pRIMERO: En cuanto a la “Columna 10 del Anexo No. 2" y la “Columna 11 del Anexo
No. 2” que dicen respectivamente:

“Estado (porcentaje de avance) de Ejecucion de las obras de urbanizacién a la fecha
de presentacién de la propuesta (ver nota No. 2)” (cursiva fuera del texto)

“Estado (porcentaje de avance) de Ejecucién de las viviendas del Proyecto a la
fecha de presentacién de la propuesta (ver nota No. 2)” (cursiva fuera del texto).
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Se aclara que el “anexo No. 2.” Presentado dentro de la propuesta se escribid una
nota explicando que “_no se anexan los documentos sefialados en la Nota No. 2 de
este_documento, puesto que no se han iniciado la ejecucién de los proyectos”
(subrayado fuera de texto).

Ill

Como consecuencia de no haber iniciado la ejecucién de los proyectos, se esta
afirmando que el porcentaje de avance de ejecucidn de obras y que el porcentaje
de ejecucion de las viviendas es cero por ciento (0%).

SEGUNDO: En relaciéon a la “Columna 12 del anexo No. 2” que dice: “Fecha
de terminacion de las viviendas (La fecha serd como mdximo el 28 de
febrero de 2015. Ver Nota No. 3). (Cursiva fuera del texto)

Se aclara que la fecha maxima de terminacion fue contemplada y aceptada dentro
de la propuesta presentada por ECO S:A., puesto que al suscribir el “Anexo No. 1
(carta de presentacién de la propuesta), numeral 4” de los términos de referencia
que dicen:

“Que conocemos la informacién general y especial, y demds documentos de
seleccion junto con sus anexos, y aceptamos los requisitos_en ellos
contenido.” (cursiva y subrayado fuera de texto)

Y al presentar la propuesta, el “PARAGRAFO PRIMERO del numeral 2.4” de los
términos de referencia que manifiesta:

“La presentacién de la propuesta implica la_aceptacidn y conocimiento del
proceso de seleccién y de todas las condiciones y obligaciones establecidas
en el presente documento y en las manifestaciones que se realicen al mismo
mediante adenda”. (cursiva y subrayado fuera de texto)

El “PARAGRAFO PRIMERO del numeral 1.3.3” de los términos de referencia dice:

§§ “.. las viviendas de interés prioritario del proyecto seleccionado deben
terminarse antes del 31 de mayo del 2015”. (cursiva y negrilla fuera de
texto)

En razon de esto ECO S.A. aceptd y se obligé de manera efectiva a cumplir todas las

condiciones y fechas maximas de terminacién de las viviendas expresadas en los

términos de referencia y sus adendas.
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Asi las cosas, en atencion a las consideraciones generales antes expuestas y teniendo en
cuenta que en efecto se presentd un error formal que puede aclararse analizando de una
manera integral toda la documentacion aportada en el sobre requisitos habilitantes del
proponente propuesta, procederemos a habilitar al proponente CONSTRUCCIONES Y
EXPLANACIONES ECO S.A. , toda vez que con la aclaracidon efectuada en ningin caso
mejora su oferta ni supera la fecha méxima de terminacién de las viviendas.

Por lo anterior se presenta el resultado de la verificacion juridica, financiera y técnica, de la
convocatoria mencionada con las modificaciones pertinentes:
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Atentamente,

ADO FIRMADO
FIRM Lie

EN
ORIGINAL ORIGINAL

Ana Maria Cifuentes Patifio Jaime Alberto Afanador Parra
Vicepresidente Técnica Director Juridico

FIRMADO
EN
OoR:CiNAl

Rodolfo Zea Navarro
Vicepresidente Financiero
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