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Bogota D.C. 14 ENE. 2013 No. de Radicacién:

Doctora

Carolina Lozano Ostos
Vicepresidente Comercial
Sociedad Fiduciaria Fidubogotd
Calle 67 No. 7-37 Piso 3

Bogota

Asunto: Informe de respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes frente a la
evaluacidn de requisitos minimos.
Convocatoria No. 081 Programa de Vivienda Gratuita- Fidubogota
Departamento de LA GUAJIRA.

Dentro del término establecido en el cronograma de cada proceso de seleccién, FINDETER, en su
calidad de evaluador en virtud del contrato suscrito el dia 11 de septiembre de 2012 con
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. y de conformidad con los términos de referencia definitivos y las
Adendas nimeros 1, 2, 3, 4 y 5procedemos a hacer entrega del informe de la mencidn:

Durante los dias 9 al 11 de Enero de 2013 se recibieron observaciones frente a la evaluacién de
los requisitos minimos publicados en la pagina Web de la Fiduciaria, de los proponentes Unién
Temporal Rosales y Avila Ltda., al respecto manifestamos los siguiente:

e El proponente de la Unidn Temporal Rosales, manifiesta mediante comunicacién de fecha
enero 10 de 2013, lo siguiente:

“Adjunto a la presente nos permitimos enviarle la carta de aclaracidn y la Resolucién de
aclaracién N. 002 de 2012, expedida por la Oficina Asesora de Planeacién Municipal, en
donde se manifiesta el error involuntario cometido por esta oficina, al no indicar que dicha
Resolucion corresponde a una aclaracion de la Resolucion No. 002 de 2012 (licencia de
urbanismo) del proyecto los Rosales, en la cual se incluyeron las aclaraciones pedidas por la
Firma Avila Ltda., a raiz de lo solicitado por FINDETER como evaluador de la convocatoria No.
081 de la Fiduciaria Bogotd.

La Oficina Asesora de Planeacidn Municipal, expidid dichas aclaraciones bajo el mismo
numero de resolucién por un error involuntario no especificando que era una certificacion de
aclaracién, ya que corresponde a la misma licencia de urbanismo, pero realizando en este
documento las aclaraciones solicitadas para dicha licencia. En ningin momento se expide una
licencia de urbanismo para este proyecto.

De acuerdo a lo anterior se puede evidenciar que en ningiin momento el proyecto ha contado
con dos licencias de urbanismo, por lo que solicitamos respetuosamente a la Entidad, se
revise la evaluacion y se califique como habilitado y de esta manera poder continuar con el
proceso de evaluacion de este proyecto.” (Subrayas fuera de texto)
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FINDETER Mediante comunicacion de fecha 26 de diciembre de 2012 solicité al proponente Unién
Temporal Rosales, aclarar las siguientes deficiencias, en relacién con la licencia de urbanismo:

1. Quién era el constructor responsable de las obras de urbanismo.
Contemplar en la licencia que las viviendas que se ejecutaran son VIP
Dejar constancia que el predio cuenta con disponibilidad del servicio de acueducto,
alcantarillado y energia.

El proponente estando dentro del término otorgado presentd la Resolucién No. 002 del 31 de
diciembre de 2012, pero al examinarla juridicamente se manifesté que la misma constituia un
acto administrativo diferente y por lo tanto se concluyé que existian dos resoluciones que
otorgaban licencias de urbanismo para el mismo predio, donde las dos se identificaban con el
mismo numero, pero diferente fecha, contradiciendo lo dispuesto en el Decreto 1469 de 2010,
que exige una Unica licencia para cada predio.

Publicado el informe la evaluacién de la Convocatoria No. 081 de 2012, el proponente presenta el
escrito de fecha enero 10 de 2013, citado anteriormente y aporta la misma Resolucién No. 004
del 31 de diciembre de 2012, con el cambio de titulo, “por medio de la cual modifica la Resolucidn
No. 002 de 2012” asi como una certificacion suscrita por el asesor de la Oficina de Planeacién
Municipal, que da cuenta del error cometido.

En consecuencia y en criterio del evaluador, los documentos aportados son extemporaneos, toda
vez que no fueron aportados dentro del término otorgado por el evaluador para subsanar, por lo
cual al ser entregados en el momento de observaciones a la evaluacién, éstos no podran ser
tenidos en cuenta segun los términos de referencia de la convocatoria. Asi mismo, en la etapa en
que se encuentra actualmente la convocatoria no es procedente aportar nueva documentacién,
dado que sélo se podran formular observaciones al informe de evaluacién de las propuestas, por
parte de los oferentes. En consecuencia, se mantiene el resultado de la evaluacién.

e El proponente Sociedad Avila LTDA: manifiesta mediante comunicacién de fecha enero
11 de 2013, lo siguiente:

“..En el informe de Evaluacidn, se indica que el proyecto Los Deseos 2 presentado por la
firma Avila Limitada, presenta una disponibilidad de servicios de energia expedida por la
Empresa de Servicios ELECTRICARIBE que no cubre la totalidad del predio. A lo anterior
qgueremos indicarles que dicha disponibilidad cubre la totalidad del predio, tal como se
indica en la carta expedida por ELECTRICARIBE aclarando dichas disponibilidad de servicio
de energia, en donde se hace referencia a las tres matriculas.

Igualmente en el informe de evaluacidn se dice que los planos presentados de las redes de
Acueducto, Alcantarillado y Energio no se encuentran aprobados por las empresas
prestadoras del servicio. A lo anterior queremos manifestar que los planocs de las redes
eléctricas no estdn firmados, ya que ELECTRICARIBE sdlo firma los planos una vez la Firma
constructora solicite el punto de conexion por parte del cliente, lo cual solo se realizard si
el proyecto sale favorecido con la adjudicacion y se vaya a iniciar la construccién de dicho
proyecto. Lo anterior se confirma con la carta expedida por ELECTRICARIBE explicando
dicha situacion.
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Por otro lado, en el caso de los planos de las redes de acueducto y alcantarillado estamos
enviando los planos aprobados por la Empresa prestadora del servicio Aguas de la Guajira
ESP. Igualmente, enviamos carta de la Secretaria de Planeacién Municipal de Riohacha,
donde se hacen algunas aclaraciones respecto a la firma de los planos”

Findeter en la etapa de evaluacién mediante comunicacién de fecha 26 de diciembre de 2012
solicité al proponente Avila Ltda, que aclarara las siguientes deficiencias, en relacién con los
servicios publicos y planos del proyecto:

1. Certificacién expedida por las empresas de servicios publicos donde conste que el predio
cuenta con disponibilidad de los servicios publicos, tenga en cuenta que dicha
disponibilidad no debe estar condicionada.

2. los planos de las redes de servicios deberdn venir aprobados por las empresas
prestadoras de servicios.

El proponente estando dentro del término presentd solo disponibilidad de servicio publico de

energia para el predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 210-41131 y el proyecto
consta de tres predios.

Asi mismo los planos presentados de las redes de acueducto, alcantarillado y energia no se
encontraban aprobados por las empresas prestadoras de servicios publicos.

Publicada la evaluacién de la Convocatoria No. 081 de 2012, el proponente presenta el escrito de
fecha enero 11 de 2013, citado anteriormente, aportando la disponibilidad del servicio de energia
relacionando la totalidad de los predios que conforman el proyecto. Respecto a los planos de
energia del proyecto aporta comunicacion suscrita por la empresa ELECTRICARIBE donde expresa
que los planos se aprobaran una vez sean solicitados el correspondiente punto de conexién por
parte del cliente. Los planos de acueducto y alcantarillado los presenta aprobados.

En lo concerniente a lo sefialado en la comunicacion suscrita por el Jefe de la Oficina Asesora de
Planeacion Municipal de fecha enero 11 de 2013, le informamos que la evaluacién que se realiza a
las propuestas se ajusta a lo sefialado en los términos de referencia con sus respectivas adendas
publicados para la convocatoria No. 081 de 2012.

En consecuencia, los documentos aportados son extemporaneos toda vez que dentro del término
establecido para subsanar, el oferente no lo hizo, por lo cual no podran ser tenidos en cuenta
segun los términos de referencia. Asi mismo en la etapa en que se encuentra actualmente la
convocatoria no es procedente aportar nueva documentacién, sélo se podran formular
observaciones al informe de evaluacién de las propuestas, por parte de los oferentes, teniendo en
cuenta los documentos inicialmente aportados.
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De acuerdo con lo anterior, a continuacidn se presenta el resultado de la verificacion juridica y
técnica, de la convocatoria mencionada sin ninguna modificacion:
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Requisitos
UNION liridicas Sl Sl Sl NO | NO
TERNFORI Requisitos NO
1 Barrancas ROS'ALES. Rosales 704 Fihdicros Sl NO N/A NO | NO HABILITADO
Antonio Avila e
Chassaigne CQUISOS | N | sl NO | sI
Técnicos
baguidme | o | g si | no | No
VALORES Y Juridicos
CONTRATOS SA VILLA Requisitos
2 Fonseca HERMOSA 718 Finsnciencs Sl NO N/A NO | NO | HABILITADO
VALORCON SA isi
Aeguisieos || o | st | no | NoO
Técnicos
Requisitos
UNIION Tuidicas SI NO N/A NO | NO
TEMPORAL URBANIZACION e ——.
3 Maicao GUAJIRA VIVA ALTOS DEL 504 Fin:ncieros Sl NO N/A NO | NO | HABILTADO
Raduan PARRANTIAL [ e
Mamnah Osman e?UI.SltOS Sl S| S| NO | NO
Técnicos
RGOS § g | g sl NO | NO
Juridicos
L AR Requisitos NO
4 Riohacha Antonlo.AVIIa Los Deseos Il 256 Erancleros S NO N/A Sl NO HABILITADO
Chassaigne T
EQUBStOs I no | i si | no | s
Técnicos
Requisitos
UNIION Juridicos Sl NO N/A NO | NO
sanl del TEMPORAL URBANIZACION Reauisitos
5 ancua” €1 GuaIRAVIVA | ALTOS DELA 214 Fmg;’dems si| no | na | No | NO| HABILITADO
= Raduan PROSPERIDAD =
Mamnah Osman SquIENs | g | g Si NO | NO
Técnicos
Total 3.114

La sumatoria de las viviendas habilitadas para la presente convocatoria superan el cupo sefialado en
los términos de referencia asi:

Grupo 2 No. de
DESCRIPCION Municipios Categoria4,5y 6 Proyectos
| CUPO 718
. 3
i PROYECTOS
HABILITADOS i
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Como consecuencia de lo anterior fue necesario continuar con la evaluacion de los criterios de
asignacién de puntaje para la convocatoria, asi:

i

ASIGNACION PUNTAJE

Area del lote,
Area que sera | Valor dei metro
Construida de transferida y| cuadrado de drea | Valor total de la Area s Culiteacibh
Municipic enj las viviendas | Area quees ofrecida | vivienda ofrecida, | adicional 2 6 Numerol
Proponente Nombre Proyecto |que se ubica| ofrecidas, en |ofrecidas, adicionala| suceptible | para cada vivienda, | incluidos todos |Ofrecida No Y,’:’;‘"d“ VALOR) AREA ST de | OBSERVACIONES encontradas
: A e g : " yecto | WETRO TOTAL sobre las Etapas.
el Proyect | m2 {minimo 40 | ia minima exigida. de incluidos todos los | los tributos, en | Canstruible] (VPR | L ioit  |CONSTRUIDA Etapas
m2 par desarrollo |tributos, ofrecido en smimy {patio) &
vivienda) pragresivo smimv
(en m2)
Proyecto con licencia de
banismo para 416 lotes
URBANIZACION [SAN JUAN . P
UNION TEMPORAL | " 105 pE LA [DEL 52 12.00 73.28 13 67.60 0.00 214|  6853| 3000 98.5%| 1.00 | desariolado en 16 manzanas
GUAJIRA VIVA PROSPERIDAD |CESAR de 24 lotes cada una y dos
manzanas de 14 y 18 lotes
cada una,
Proyecto con licencia de
urbanismo para 600 lotes
desarroflados en 22 manzanas
URBANIZACION
UNION TEMPORAL s de 24 lotes cada una y tres
GUAJIRA VIVA PA%L;:ST?AEL . MAICAO 52 12.00 68.00 13 6760 0.00 504 68.53 2931 97.84: 1.00 manzanas de 26, 28 y 18 lotes
cada una, para un total de 600
lotes conforme a la licencia de
urbanismo
Presenta Licencia de
Urbanismo y Construccitn por
718 viviendas distribuidas en
o=l e jFoNsECA|| 5 16.00 2040 127273 70.00 1200 78| 7000|  2583| gmpa| 1 |°Tonvenas disthudescads
’ 24,386,36,38,38,38,40,18,32,32
\32,32,32,32,32,32,26,24,22,2
0,18,20,20,22,23
TOTAL 1,436
cuPO 718

De acuerdo a lo anterior, se recomienda por parte del evaluador proceder a la seleccidn de los
proyectos aqui enunciados tomando como fundamento para ello la presente aclaracién y
teniendo en cuenta que el puntaje no se modifica con respecto al informe que ya se habia
publicado.

Atentamente,

FIRMATDC FIRMADO

— EN
ORIGINAL ORIGINAL

Luis Fernando Ulloa Vergara Jaime Alberto Afanador Parra
Vicepresidente Técnico Director Juridico

FIRMADO
EN
ORIGINAL

Jorge Edwin Amarillo
Jefe de Estrategia Financiera
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